Capitulo 7

El valle de El Yaqui:
hacia la produccion autogestionaria y
democrética*

EL NoroESTE de México generalmente se considera como la regiéon donde
el capitalismo se ha desarrollado mas completamente en cuanto a la agri-
cultura. Este capitulo se centra en el sur de Sonora, concretamente en el va-
lle de El Yaqui. Nos atendremos a un conjunto de complejas trayectorias de
clase tanto por lo que se refiere a las clases subordinadas como en cuanto a
las dominantes. La preocupacion central se referird a la formacién de una
burguesia agraria feroz que separé violentamente a los productores direc-
tos de sus medios de produccidn. Este proceso de acumulacién originaria o
primitiva, que comenz6 a principios del siglo xix, significd desplazar la
frontera mexicana mas hacia el noroeste, en direccion de Estados Unidos,
aplastando a su paso a los indios yaqui y mayo, entre muchos otros pueblos.
De productores campesinos, muchos de estos indios se convirtieron en un
semiproletariado agricola. Aunque algunas tierras se distribuyeron con la
reforma agraria del gobierno de Cardenas (1934-1940), la burguesia avida
de tierra no se detuvo frente a la barrera legal que significaba el ejido
para expandir su produccion agricola en uno de los valles mas fértiles
del palis.

Localizado en la parte sur de Sonora, el valle de El Yaqui colinda con
el de El Mayo. Estos dos valles reciben sus nombres de los pueblos indige-
nas que habitan la regién y los dos rios principales que riegan sus tierras.
Mayos y yaquis combatieron valientemente contra el gobierno central de
México en todos los intentos que hizo éste por despojarlos de sus tierras
durante el siglo xix. Sin embargo, las historias de estas dos tribus divergie-
ron considerablemente en el decenio de 1880, en plena expansion porfiria-
na hacia el noroeste (Spicer, 1969a, 1969b, 1980).

En esa época, se “pacificd” finalmente a los mayos, quienes aceptaron
la victoria militar, politica, econdmicay, a la larga, cultural, del boyante ca-

*Este capitulo esta basado en Otero (1990), para cuya escritura tuve el beneficio de las suge-
rencias y criticas incisivas de David Barkin, Roger Bartra, Barry Carr y Nora Hamilton.
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pitalismo de la sociedad mexicana. De hecho, los mayos iniciaron un pro-
ceso rapido de aculturacion que corrié al parejo con su proletarizacion. Co-
mo trabajadores eran una mano de obra sumamente valorada. Los yaquis
también eran tenidos en muy alto concepto, aunque su obstinada preocu-
pacién por la autonomia los llevé a oponerse a la colonizacién con mucha
mayor tenacidad que los mayos. Durante decenios y a muy alto costo pelea-
rian su guerra de resistencia. Fueron masacrados, casi exterminados y de-
portados a regiones lejanas de México (Oaxaca y Yucatan). Algunos huyeron
a Arizona. A la larga muchos de esos exiliados regresarian a sus tierras, a
mediados de los afos veinte, para establecer comunidades en las que re-
construirian su cultura. También ellos se beneficiaron de la reforma agraria
en 1937, durante el gobierno de Cardenas.

Como en La Laguna, hacia los afios setenta el grueso de los producto-
res directos agricolas se habia proletarizado, si no completamente, si en
gran medida. El carécter estacional de la produccidn agricola hizo imposi-
ble que la mayoria de ellos consiguiera trabajos asalariados permanentes en
este sector. Entonces tuvieron que completar sus ingresos con actividades
comerciales o con empleos marginales. La posiciéon estructural que dominé
en este caso fue la de proletario o semiproletario en cerca del 75 por cien-
to de la fuerza de trabajo agricola (Hewitt de Alcantara, 1978: 228). Dada
la larga experiencia de cooperacion capitalista en esta region, las luchas
agrarias de los afios setenta se distinguieron por su caracter poscapitalista.

Como se aclaré en el capitulo 2, el término “poscapitalista” califica una
situacién en que los semiproletarios se resisten con éxito a la proletariza-
cion mediante una forma de produccion centrada en la autogestion y el
control democrético del proceso laboral. Es una forma de produccién coo-
perativa en la que se hacen intentos deliberados para obtener grados con-
siderables de independencia respecto del Estado y del capital privado. Se
debe tratar con el mercado capitalista, pero su propia organizacion se plan-
tea, de manera que prefigura el futuro, como la semilla de una forma pos-
capitalista de organizacion de todas las actividades econdmicas: una auto-
gestion desde abajo y un control democratico de la produccidon. Aunque la
demanda central en Sonora era precisamente la tierra, iba acompafiada
también de demandas por maquinaria, instalaciones y, lo que es mas im-
portante, el control sobre el proceso productivo. Asi, la demanda de tierra
dejé de tener un caracter meramente campesino, al asumir uno de natura-
leza globalmente poscapitalista.

Ahora bien, las intervenciones estatales han estado dominadas por el
desproporcionado poder de la burguesia agraria del sur de Sonora. Por lo
tanto, las organizaciones de clase que surgieron tenian un caracter de opo-
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sicion, aunque desde finales de los afios cuarenta hasta principios de los se-
tenta fueron duramente reprimidas y, con mucho, desmanteladas. Sélo has-
ta mediados de los afios setenta el semiproletariado agricola fue capaz de
organizarse para enfrentar al Estado y a la poderosa burguesia agraria.

Como se muestra en este capitulo, la resultante Coalicion de Ejidos Co-
lectivos de los Valles de El Yaqui y EI Mayo (que en lo sucesivo llamaremos
“coalicion”) nos brinda hoy lecciones ejemplares de organizacion tanto en
lo politico (independiente y autbnoma) como en lo econdmico (autogestio-
naria y democratica) para el movimiento agrario de México y otros lugares.
Si bien su “modelo” no puede reproducirse como tal, otros movimientos re-
gionales de México se han acercado a la coalicidon no sélo para brindarle su
entusiasta solidaridad, sino también para aprender las “lecciones” de su ex-
periencia. Esta claro que la coalicion misma se construyd con base en las
lecciones previas del movimiento agrario posrevolucionario de México. Lo
gue sigue es una relacion mas pormenorizada de su formacion politica cla-
sista centrada en los cambios estructurales, politicos y culturales de la re-
gién de El Yaqui en el sur de Sonora.

La historia agraria y el medio cultural

Antes del porfiriato (1876-1910), la lejania geogréafica de Sonora permitié
a los yaquis, papagos, seris y mayos permanecer al margen de la Republica
durante casi todo el siglo xix. Pero la suerte cambié conforme el capitalis-
mo buscé expandirse hacia las fértiles tierras del noroeste de México. Ade-
mas, los indios pasaron a ser mano de obra potencial.

De los cinco rios principales de Sonora (Magdalena, Sonora, Metate,
Yaqui y Mayo) solo el Yaqui fluia todo el aflo (Aguilar Camin, 1977). Esto
podria explicar la conmovedora historia de luchas por controlar las tierras
y el agua del valle de El Yaqui. Acaso también explique algunas de las dife-
rencias culturales entre yaquis y mayos. Los yaquis fueron capaces de soste-
ner una economia independiente durante un periodo més prolongado des-
pués de sus primeros contactos con la sociedad mexicana. En cambio, los
mayos, debido a su més débil base material para la reproduccion social, se
vieron forzados a vender su fuerza de trabajo antes del decenio de 1850 en
empresas mineras de Alamos, uno de los primeros asentamientos urbanos
de blancos y mestizos en la region mayo (Hu-DeHart, 1981, 1984).

La pacificacion de los mayos fue la base de la proverbial industriosidad
de Sonora (Aguilar Camin, 1977), y dio a la burguesia naciente la mano de
obra méas empefosa y resistente del estado. Tras su pacificacién, el gobier-
no federal concedid parcelas pequefias a unos cuantos mayos, pero la ma-
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yoria de ellos trabajaban como asalariados en los ranchos, minas y haciendas.
Este pequefio “favor” (tierra'y empleos), aunado a la incesante represion que
habian sufrido, hizo de los mayos una fuerza de trabajo relativamente décil.
En términos de nuestra teoria de la formacion politica clasista, se podria
decir que, con esa intervencién estatal en su favor, los mayos fueron articula-
dos dentro del discurso hegemaonico-burgués, a la vez que se convertian en
una valiosa mano de obra.

Este proceso de acumulacién originaria o primitiva, como la llamaria
Karl Marx, consiste en la separacion de los productores directos respecto de
sus medios de produccion y en separarlos de cualquier relacion de depen-
dencia anterior, como lo podria haber sido el peonaje por endeudamiento.
Al completarse este doble proceso de “liberacion”, los productores directos
no tienen forma de sostenerse a si mismos si no es vendiendo su fuerza de
trabajo. Este proceso se relaciona intimamente con la expansion del capita-
lismo estadounidense hacia su propio suroeste y el noroeste de México. En
1900 comenzaron a entrar en Sonora las compafiias colonizadoras estadou-
nidenses, bajo los auspicios de la simpatia gubernamental y la intermedia-
cion de politicos locales influyentes con estrechos lazos familiares con la
burguesia agraria naciente. A la burguesia sonorense le interesaba invitar a
las compafias extranjeras para promover la inmigracion de capitalistas em-
prendedores que estimularan la economia estatal. Esa inmigraciéon se vio
acompafiada por una fuerte penetracién de inversiones, tecnologia y la cul-
tura empresarial que caracterizaba al suroeste de Estados Unidos. El inte-
rés primordial eran las ganancias, las cuales se procuraron con estricta y vo-
raz racionalidad (Aguilar Camin, 1977: 55-59).

Durante la Revolucién mexicana (1910-1920), la gran mayoria de los
indios yaqui habia sido asesinada, deportada o forzada al exilio por el ejér-
cito de Porfirio Diaz. Los que se quedaron fueron a la larga reclutados por
el ejército revolucionario de Alvaro Obregon, con la promesa de devolver-
les sus tierras. No fue hasta principios de los afios veinte cuando se permi-
tié a los yaquis deportados volver a sus territorios tribales. Durante su Pre-
sidencia (1920-1924), Obregdn se vio forzado a cumplir su promesa. Los
poderosos intereses capitalistas, sin embargo, fueron mas fuertes que la vo-
luntad de Obregén para cumplir su palabra. Después de su vuelta del exi-
lio o la deportacion, los miembros de la tribu fueron reducidos a la margen
norte del rio Yaqui, es decir, fuera de las tierras fértiles del valle que estan del
lado sur. Cuando acudieron ante Obregdn para protestar, el ejército mexi-
cano ocup6 de inmediato los asentamientos yaquis.

Luego de maés de veinte afios de masacre, deportacion y experiencias
de trabajo asalariado, no obstante, los yaquis que habian vuelto reconstru-
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yeron su economia campesina centrada en cultivos de subsistencia como el
maiz, el frijol y las calabacitas. Ademas de las dotaciones de tierras a los yaquis,
se formaron algunos ejidos antes del periodo cardenista (1934-1940), pero
eran de naturaleza més bien simbdlica. Los 38 ejidos que habia contaban con
188,055 hectareas de tierras marginales, cultivadas por 4,071 ejidatarios y sus
familias. Debido a la pobreza de estas tierras, muchos yaquis y otros trabaja-
dores mestizos tuvieron que vender su fuerza de trabajo en la region para
poder completar sus ingresos.

En 1935 las condiciones habian empeorado para los productores direc-
tos. A los trabajadores agricolas se les pagaba 1.56 pesos al dia, en compa-
racion con los 2.33 pesos que se pagaban en 1929. La polarizacién de la
distribucidn de la tenencia de la tierra era profunda. De las 10,409 parce-
las registradas por el primer censo agricola de 1930, 5,577 (o 53.6 por cien-
to) tenian menos de 10 hectareas cada una, y tan sélo controlaban el 0.3
por ciento de la tierra. S6lo habia 38 ejidos de 50 0 mas hectareas, que con-
trolaban 0.4 por ciento de la tierra. Finalmente, el sector latifundista (con
un promedio de més de 1,000 hectareas por parcela), controlaba el 89 por
ciento de la tierra y representaba sélo el 8.8 por ciento de las propiedades
privadas (Sanderson, 1981: 91-93). Este sector pronto seria sacudido por la
reforma agraria cardenista en Sonora.

El cardenismo: (fin de la hegemonia de la burguesia agraria?

En 1937, se distribuyeron 17,000 hectareas de tierras de riego entre 2,160
trabajadores sin tierra. Las 27,638 hectareas restantes de tierras de riego
guedaron divididas entre 840 terratenientes, conforme a la superficie legal
maxima de 100 hectareas permitida por la legislacion cardenista. También
se distribuyeron otras 36,000 hectareas de tierras aridas a los ejidos
en 1937, y una cantidad semejante se otorgd6 a los terratenientes en com-
pensaciéon por las 17,000 hectareas irrigadas que se habian otorgado a los
ejidatarios. Sin embargo, la proporcién de tierras propiedad de los ejidos
disminuiria ostensiblemente en el siguiente decenio (hasta el 17 por ciento),
debido a una expansién sin precedente de la frontera agricola en virtud del
desarrollo de la infraestructura de riego por parte del Estado, misma que
beneficié sobre todo a los terratenientes privados (Siles-Alvarado, 1968).
Con el reparto de tierras durante el periodo cardenista, la organizacion
para la produccién en la mayor parte de las tierras de riego era colectiva y
el Banco Ejidal tenia un importante papel en el otorgamiento de créditos
y asistencia técnica. Creado por Cardenas para apoyar financiera y técnica-
mente a los nuevos ejidos colectivos, el Banco Ejidal fue esencial en los pri-



186 (ADIOS AL CAMPESINADO?

meros afios de la reforma agraria para conseguir niveles satisfactorios de
productividad. En los primeros afios (1938-1943), los rendimientos prome-
dio de los ejidos colectivos eran mayores que el promedio regional de to-
das las formas de tenencia (Sanderson, 1981: 146).

A la saz6n (1937) los yaquis no so6lo luchaban por la tierra a la manera
tipica de los campesinos; también luchaban por su nacionalidad, su cultu-
ray su identidad indigenas. Cuando el Estado distribuy® tierras entre ellos,
sin embargo, tuvieron que aceptar las reglas que les imponia, entre las cua-
les estaba la fuerte injerencia de sus aparatos econémicos en la organizacion
de la produccion agricola. Por lo tanto, la economia campesina que acaba-
ban de reconstruir los yaquis se convirtié en operaciones colectivas estre-
chamente supervisadas por el Banco Ejidal. Esto colocé a los nuevos ejidata-
rios en una situacion muy vulnerable, tanto en relacion con el Estado como
con la burguesia agraria.

De hecho, al menos para los yaquis, la victoria en la lucha por la tierra
resulté en una derrota definitiva en su lucha nacional, aunque todavia pu-
dieron reproducir y elaborar elementos de su cultura. A partir de entonces
tuvieron que someterse al Estado nacional mexicano y en sus propios térmi-
nos; el Estado gand la iniciativa en lo que respecta al futuro del desarrollo
agricola de la region. Se establecieron asi las condiciones para la integra-
cidn de los yaquis a la vida nacional con todo lo que esto supone, a saber,
la integracion al proceso del desarrollo capitalista. Esta fue también la con-
dicién, sin embargo, para la transformacion gradual de las luchas indigenas
y campesinas en luchas popular-democréticas y poscapitalistas. Pero ha-
brian de pasar mas de 30 afios para que surgieran y se afirmaran este
tipo de luchas.

El fin de la reforma agraria y el ataque contra los ejidos colectivos

El fin de la reforma agraria de Cardenas puede fecharse en 1938, cuando se
establecio el productivismo al final de su gobierno. En ese momento, toda
la politica estatal se encauzé a fomentar el proceso de industrializacién, y la
agricultura se subordiné a esta meta. Después de la Segunda Guerra Mun-
dial, la ideologia de la Guerra Fria llegé a predominar en el gobierno
mexicano. LacNc y la cTm se convirtieron en poderosas armas politicas del
Estado para controlar a los campesinos y a los obreros. Al igual que en La
Laguna (véase el capitulo 5), uno de los objetivos por destruir eran preci-
samente los ejidos colectivos, ya que se habian convertido en poderosos ba-
luartes de las organizaciones socialistas y de oposicion, y también porque su
ejemplo era visto como una amenaza ideolégica por las empresas capitalis-



EL VALLE DE EL YAQUI 187

tas. Al impulso productivista de la politica econémica se sumaba el compro-
miso con la ideologia individualista y en contra de los ejidos colectivos.

Este afan individualista y de propiedad privada se sumo a la presién de
la burguesia para que el gobierno extendiera certificados de inafectabilidad
que garantizaban a quienes los poseian que sus tierras no podrian ser ex-
propiadas durante 25 afios. En esto se insistié hasta la saciedad como con-
dicién para que pudiera desarrollarse cabalmente la iniciativa privada en la
agricultura. Entre 1938 y 1950, los terratenientes de Sonora recibieron 41
certificados de inmunidad que amparaban 598,460 hectareas (Sanderson,
1981: 147). Aunque la mayor parte de esta tierra originalmente se destina-
ba a pastizales, a la larga se hizo laborable mediante grandes inversiones
del gobierno en infraestructura para riego, como se menciono arriba, y los
certificados de inmunidad todavia eran validos.

La nueva ley de crédito reforzo el impulso individualista al reducir la
explotacion colectiva a una mera opcién legal, en lugar de ser la forma ofi-
cialmente preferida de organizacién agraria, y

al derogar la condicion de que los ejidos utilizaran comunal [o colecti-
vamente —G.0.] los créditos para infraestructura a mediano y largo pla-
zos. Mas tarde, en 1947, las organizaciones de crédito ejidal quedaron
bajo el control del Banco Ejidal, el cual asumi6 autoridad plena para la
capitalizacion, el desarrollo y la comercializacion de las funciones de
crédito del ejido, a expensas de las sociedades locales (Sanderson,
1981: 144-145).

En ese momento el Banco se convirtid en el patrdn virtual de los ejidata-
rios —al convertirlos en una especie de trabajadores del Estado con aparien-
cia de campesinos y apropiarse de su proceso productivo. Aunque las estruc-
turas legales y el escenario general para desmantelar los colectivos se
establecieron a finales de 1942, las agencias gubernamentales sélo comenza-
ron su campafa tenaz en su contra al comienzo del periodo presidencial de
Miguel Aleméan, en 1946. Asi pues, las politicas del Estado se habian puesto
claramente a favor de la burguesia agrariay en contra de los ejidatarios.

En respuesta a las politicas desfavorables del Estado, los ejidatarios em-
pezaron a formar organizaciones de oposicién. Muchos se afiliaron a la
Unidén General de Obreros y Campesinos de México (ucocm) de que se ha-
blé en el capitulo 5. Esta organizacion se asoci6 al recién formado Partido
Popular (pp, llamado mas tarde Partido Popular Socialista o pps), bajo el li-
derazgo de Vicente Lombardo Toledano, quien habia sido secretario gene-
ral de la ct™m durante el cardenismo.



188 (ADIOS AL CAMPESINADO?

Durante el gobierno de Cardenas, los miembros de los ejidos colectivos
se afiliaron a la cNc y a la cTm (Carr, 1986). El Estado habia establecido una
alianza popular con los campesinos y los obreros, y sus dirigentes incluso po-
dian militar en el Partido Comunista al tiempo que tenian puestos ejecuti-
vos en la cNe o la cTv para los que habian sido democraticamente electos.

Cuando Miguel Aleman lleg6 al poder, con la Guerra Fria y la ideologia
anticomunista, esas lealtades dejaron de ser posibles. Rapidamente se expul-
s6 a los lideres comunistas de la cNnc y la cT™M. Ambas organizaciones comen-
zaron a adoptar un papel completamente diferente: de haber sido represen-
tantes auténticos de sus agremiados, se volvieron aparatos corporativos del
Estado para el control politico de campesinos y obreros. Al tanto de estos
cambios generales, “la cNnc adoptd una postura cada vez mas individualista ha-
cia la tenencia y explotacion de la tierra durante los afios cuarenta, aliandose
incluso con los terratenientes de algunos estados para presionar al régimen
para la estabilizacion de la tenencia de la tierra” (Sanderson, 1981: 138).

El Banco Ejidal se convirtié también en una de las principales armas
del Estado en contra de los ejidos colectivos. Sélo les daba crédito si tenia
la certeza absoluta de recuperar su dinero. Esto, en si, no tuvo un efecto tan
adverso. Pero en 1949, quienes querian mantener la organizacion colectiva
de sus ejidos se topaban con grandes dificultades para obtener cualquier
crédito y para ellos se suspendieron completamente los préstamos a media-
no plazo, con lo que se coartaban definitivamente sus posibilidades de po-
nerse al dia en cuanto a mecanizacion y avances técnicos en general. A la
inversa, el Banco mostraba una gran disposicion para ayudar a los ejidata-
rios a obtener ganancias cuando éstos, a su vez, se mostraban dispuestos a
fragmentar sus ejidos colectivos en parcelas individuales. Sin embargo,
esta disposicion favorable del Banco respecto de los individualistas s6lo
duré hasta 1950. Para entonces la mayoria de los ejidos colectivos habian
sido desmantelados (Sanderson, 1981: 175-178).

Sanderson cita una reveladora declaracion de un editorial de El Impar -
cial, diario de Hermosillo, Sonora, que aparecio el 21 de junio de 1950, en
gue se afirmaba que el gobierno habia decidido atacar los bastiones del rp
con una “arma poderosa: la economia”. El editorial pasa a explicar la 16gi-
ca politica de ese ataque:

[...] el Banco Ejidal entr¢ al juego para reorganizar no sélo la Unién de
Ejidos, sino las sociedades de crédito que dependen de ella, liquidan-
do de una vez por todas todo lo que huela a Partido Popular a fin de
darle paso [...] a la bandera de la cnNc, filial [...] del pri (citado en San-
derson, 1981: 141).
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La historia de la relacién entre el Banco y los colectivos de los valles de
El Yaqui y El Mayo es sorprendentemente similar a la de La Laguna (véase
el capitulo 5). El Banco claramente se apropio los procesos productivos
de los ejidos y precipito su fracaso econdmico. Esto desde luego logré el ob-
jetivo estatal de debilitar la base de poder de la ucocm vy el pps, organiza-
ciones de oposicion que timidamente desafiaban la hegemonia del pri.

En cuanto a la operacion de los ejidos, Erasmus nos hace una descrip-
cion de ella en 1959. Afirma este autor que la Unica fuente de crédito de
los colectivos es el Banco. Y en todos los casos es el Banco

quien determina qué ha de sembrarse, supervisa el trabajo y vende las
cosechas. El Banco puede comprar maquinaria agricola para el colecti-
VO O pagar a contratistas para que limpien, aren, planten y cosechen.
En este rengldn, rara vez financia otra cosa que las operaciones meca-
nizadas. Para que los miembros de los colectivos puedan subsistir entre
cosechas, el Banco les adelanta un salario diario que luego les deduce
de los beneficios de la cosecha (Erasmus, 1961: 214-215).

Inaugurada en 1939, la Union Central, organizacion econdmica creada
por los productores directos para la autogestién de sus ejidos colectivos y
otras actividades agricolas, se mantuvo bajo su control directo hasta 1953,
como ocurrié con su contrapartida Lagunera. Administraba un centro de
maquinas, una tienda en que vendia refacciones mecénicas y neumaticos,
una estacién de gasolina, un departamento de comercializacién de cose-
chas e insumos e incluso una linea de autobuses suburbanos. Ademas, la
Unidén daba preferencia a sus ejidos filiales en cuanto a negociar para sus
cosechas precios mas altos que los que obtenian los empresarios privados
(Hewitt de Alcantara, 1978: 181-182).

De manera analoga a lo que ocurria en La Laguna, la Unién Central
en El Yaqui mantuvo vinculos politicos con los que a la larga se convertirian en
la ucocm y el pps. El liderazgo local también habia sido parte de la cNnc o la
cT™ hasta que se vio claramente durante el alemanismo (1946-1952) que
estas organizaciones no ofrecian posibilidades de llevar a cabo el plan car-
denista para desarrollar el ejido colectivo. Maximiliano R. Lépez, dirigen-
te de la lucha agraria de los afios treinta, fue director de la Unién Central
en los cuarenta, como ocurrio en los afios treinta con Arturo Orona en La
Laguna. L6pez siguio perteneciendo a la ctm hasta 1947. Pero una vez ini-
ciada la contrarreforma alemanista, se alié con otros dirigentes campesinos
regionales —Jacinto Lopez, Ramdn Danzés Palomino, Bernabé Aranay Ar-
turo Orona— para formar la ucocm. Esta organizacidon de masas a la larga
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estableceria nexos con el prs de Lombardo. La ucocm se formd para opo-
nerse a la cnec y la cTm en la esfera de la economia y la sociedad civil, en
tanto que el pps combatiria al propio pri en la sociedad politica.

El Estado premiaba a los ejidatarios que desertaron del colectivismo,
pero también se proponia reducir el nimero de agremiados en la Unién
Central. En 1953, el gobierno atacé a esta organizacién econémica ro-
bando maquinaria de las empresas administradas por la Union. Maximi-
liano Lopez fue asesinado cuando viajo a la ciudad de México para
elevar la denuncia correspondiente. Este fue el tiro de gracia para la
Unién Central. Tras este homicidio, las organizaciones regionales que
conformaban la Unién Central ya no serian mas que organizaciones en
el papel.

Segun Cynthia Hewitt de Alcantara, el estado de desorganizacion eco-
noémica, politica y cultural en que quedaron los ejidos después del boicot
oficial se ejemplifica en la comunidad de “Benito Juarez”, tipica de los va-
lles de El Yaqui y El Mayo a principios de los afios setenta. La vida en ellos
se habia profanado y metalizado y apenas podia hablarse de vida comuni-
taria en ellos. La participacion organizada en los asuntos de la comunidad
se limitaba a una o dos reuniones anuales de los padres de familia, convo-
cada por el unico profesor de la escuela del pueblo. Durante afios, los
miembros del ejido no se habian reunido a hablar sobre sus problemas co-
munes. Esto era comprensible, desde luego, ya que las cuatro sociedades de
crédito estaban dominadas por un solo hombre rico que rentaba tierras de
sus colegas. Ni siquiera habia una fiesta anual para conmemorar el aniver-
sario de la reforma agraria en el valle de El Yaqui. En el pueblo de Benito
Juarez,

que una vez fuera ejido colectivo, no existe espiritu comunitario algu-
no. Por el contrario, abundan las intrigas y los recelos, como en el valle
entero después de los terribles afios cincuenta [....] Es éste el extremo
I6gico al que se ha llegado luego de una campafia prolongada vy siste-
matica de desorganizacion de los ejidos del valle. Ni siquiera la religion
ha servido para sanar las heridas de esta sociedad: como lo expresa uno
de los habitantes de Benito Juarez [...] “en este lugar no hay mas Dios
que los billetes [de dinero]”. Dos o tres veces apareci6 en el pueblo un
sacerdote catdlico, pero ya no volvié porque nadie asistia a sus misas
(Hewitt de Alcantara, 1978: 226).

El proceso de aculturacién se difundié ampliamente, aunque con al-
gunas diferencias entre los indios mayos y los yaquis. Los mayos estaban
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mas integrados con los blancos y mestizos, aunque el 50 por ciento de la
poblacion de la regién mayo era de indios. Por contraste, los yaquis (unos
12,000 en 1959) vivian en su mayoria aislados de la poblaciéon no indige-
na, salvo en la estacidon de Vicam, donde se veian mas blancos (Erasmus,
1961: 191). Esta diferencia puede explicarse por los muchos conflictos
entre los yaquis y la mas numerosa sociedad de blancos y mestizos a lo lar-
go de la historia de México, lo que los llevo a mantener la solidaridad y
la identificacion cultural en mayor medida que a los mayos (Hu-DeHart,
1981, 1984).

En los afios sesenta, la burguesia agraria habia consolidado su poder
econémico y politico al grado de que los ejidos establecidos durante el
cardenismo sucumbirian a su insaciable deseo de penetracién capitalista
en la agricultura sonorense. Los impedimentos legales a esta penetra-
cién no bastaron para mantener a la burguesia sonorense fuera de las
tierras fértiles que se otorgaban a los ejidatarios indios o mestizos. A me-
diados de los afios sesenta, el 80 por ciento de las tierras ejidales se ren-
taban a agricultores capitalistas, y los poseedores de titulos ejidales
trabajaban a menudo por un salario en sus propias parcelas (Hewitt de
Alcantara, 1978: 193).

Al boicot sistematico contra los ejidos colectivos se sumaba una poli-
tica de “divide y venceras”, con la que el Estado premiaba a algunos eji-
datarios para que se integraran en las organizaciones de masas que con-
trolaba. La ucocm y el pps estaban sumamente debilitados o mas bien
nunca llegaron realmente a tener una fuerza considerable debido a la
también sistematica represion que enfrentaron. Al mismo tiempo, la pro-
pagacion de las relaciones capitalistas de produccion resulté en un consi-
derable detrimento de las culturas mayo y yaqui, ya que la aculturacién o
adopcidn del vestido y la cultura dominantes proporcionaba a los indios
mejores condiciones individuales para desempefarse conforme a las nue-
vas reglas del mercado. Por desgracia para la burguesia agraria, este de-
terioro de la cultura indigena-campesina habria de unirse a la nueva cul-
tura que surgia del mismo proceso de produccidon capitalista al que los
productores directos se exponian cada vez mas como trabajadores asala-
riados. Esta combinacién tendria un efecto importante en las futuras luchas
agrarias que estarian dominadas por una nueva cultura de resistencia a la
proletarizacion. En éstas, la demanda por la tierra se veria acompafiada
por las demandas de otros medios de produccion y por el control demo-
cratico del proceso de producciéon en general. Por lo anterior, se trataria
de demandas de tipo poscapitalista en lo econémico y popular-democra-
ticas en lo politico.
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El nuevo movimiento agrario: hacia la producciéon autogestionaria
y democratica

Al boicot que sufrieron los ejidos colectivos en el periodo 1947-1954 sobre-
vino una expansiéon tremenda de la frontera agricola en Sonora. Este pro-
ceso fortalecié en gran medida a la burguesia agraria y brindé abundantes
oportunidades de empleo a la fuerza de trabajo en expansiéon. En efecto, la
superficie irrigada del estado aument6 de 150,000 hectareas en 1940 a
552,000 (368 por ciento) en 1960. Aunque la agricultura de Sonora se fue
haciendo cada vez més mecanizada, tal expansiéon de la frontera agricola
dio pie al crecimiento de oportunidades laborales hasta principios de los
afios setenta. La poblacién econ6micamente activa en la agricultura crecio
de 61,500 en 1940 a 133,700 (217 por ciento) en 1960, reflejando un indi-
ce de crecimiento mucho mas lento que el de la superficie de riego. Para
1970, en mas de 700,000 hectareas habia poco méas de 100,000 personas
empleadas en la agricultura (Ferra Martinez, 1987: 4-5).

La agricultura sonorense comenzé a experimentar los efectos de la cri-
sis capitalista a principios de los afios setenta (como se vio en el capitulo 4).
Las otrora pujantes uniones de crédito administradas por la burguesia
agraria entraron en una fase de fuertes pérdidas en el periodo 1971-1974
(Quintero, 1982). El descenso de los precios del algodén llevé a muchos
empresarios del valle de El Yaqui a redestinar gran parte de sus tierras al
cultivo del trigo, el cual supone intensa mecanizacion y baja contratacion
de mano de obra. Se requieren aproximadamente 96 diassfhombre/hectarea
para el cultivo del algodén, en contraste con unos 7.5 para el trigo. En So-
nora, hubo una reducciéon de 108,436 hectareas de algodon, lo que originé
el desempleo de 36,166 trabajadores por dia en 1975 (Canabal Cristiani,
1984: 219). Entre 1974 y 1975, el nimero de jornaleros agricolas desplaza-
dos de la agricultura en todo el pais llegb a 7'233,366.

En 1970, el 73 por ciento de la poblacion econ6micamente activa en la
agricultura sonorense eran trabajadores rurales, mientras que el uno por
ciento de esa poblacidn poseia el 42 por ciento de las tierras laborables.
Mientras tanto, se habia hecho cada vez mayor la intensidad en el uso del
capital en las operaciones agricolas. Segun algunas estimaciones, mientras
que en 1940 la inversién en magquinaria representaba un tercio de la inver-
sién en salarios, 20 afios después la inversidon en maquinaria excedia a las
néminas de pagos en 50 por ciento (Jiménez Ricardez, 1976). Estos cam-
bios originaron un excedente de mano de obra, con el efecto de reducir los
salarios y aumentar aiin mas los rendimientos capitalistas, hasta que se lle-
g6 al desencadenamiento de la crisis de sobreproduccion.
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Asi pues, a mediados de los afios setenta, tres factores influyeron en el
surgimiento de una movilizacion social en lucha por la tierra y el control
del proceso productivo:

1. el desempleo creciente y deterioro de las condiciones materiales de
las masas;

2.un proceso general de radicalizacion de la lucha de clases en todo el
pais a resultas del agravamiento de las crisis agricola capitalista y
campesina; y

3. la lucha interburguesa por la sucesién presidencial de 1976.

En 1975, el proletariado y el semiproletariado agricola estaban muy de-
sorganizados o afiliados a la cnc oficial, la Central Campesina Independien-
te, 0 a la ucocm-Jacinto Lopez, todas las cuales habian suscrito el Pacto de
Ocampo con el presidente Luis Echeverria, en virtud del cual se comprome-
tian a mantener la paz social en el campo. La ucocm habia sufrido fuerte
represion y experimentado varias escisiones por esa época. Dos de ellas
conservaban su nombre y sélo se distinguian por el apellido. Asi, la ucocwm-
Jacinto Lopez paso a integrarse bajo el discurso hegemoénico-burgués y el
control estatal al adherirse al Pacto de Ocampo. El Consejo Agrarista
Mexicano (cam) también se hizo miembro del Pacto de Ocampo (Ferra Mar-
tinez, 1982; Sanderson, 1981).

Sin embargo, la faccién izquierdista de la ucocm fue inicialmente la
ucocM-pps, ligada al Partido Popular Socialista. Pero luego se llamé ucocwm-
PPM, reflejando una escisidon dentro del propio pps y la formacion del nue-
vo Partido del Pueblo Mexicano. En tanto el pps se habia vuelto casi un
apéndice “de izquierda” del pri oficial, el PPm representaba la vuelta a sus
posturas tradicionalmente lombardistas. La ucocm-pPM, pues, pertenecia a
esta tradicion de una izquierda nacionalista y de antecedentes estalinistas.

Ademas, la cci (Central Campesina Independiente) tenia también cier-
ta influencia en Sonora, pero esta organizacion habia sufrido asimismo una
division en 1975. La ccl-Garzon se uni6 al gobiernista Pacto de Ocampo, en
tanto la cci-Danz6s se convirtié en 1975 en la Central Independiente de
Obreros Agricolas y Campesinos, o cioAac. El nombre cioac reflejaba nuevos
debates dentro del Partido Comunista (pcm), donde autores proletaristas
como Roger Bartra y Sergio de la Pefia ejercian una importante influencia
sobre la interpretacion de los cambios de la estructura agraria mexicana.
Como vimos en el capitulo 2, estos andlisis tendian a ver una gran promesa
para el socialismo en la presencia cada vez mayor de un proletariado agricola.
En consecuencia, la cioac comenzé a propugnar la lucha por la sindicaliza-
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cion por encima de la tradicional lucha por la tierra en el campo. Esta cen-
tral estaba dirigida por miembros del pcm que siguieron enarbolando la es-
trategia leninista o proletarista hasta 1982.

A la sazén, el pcm inici6é una serie de transformaciones que reflejaban
tanto los cambios en el orbe comunista como una mayor influencia del
eurocomunismo. Este era partidario de la ruta electoral al socialismo,
mas que de la tradicional ruta revolucionaria de inspiracion leninista. Pri-
mero el pcm se convirtié en el Partido Socialista Unificado de México
(psum) en 1982, y en 1987 paso a ser el Partido Mexicano Socialista (pms).
En las elecciones de 1988 el pms apoy6 al candidato presidencial de una
coalicion amplia, Cuauhtémoc Cardenas, hijo del ex presidente Lazaro
Cardenas. Fue muy extendida la creencia de que Cuauhtémoc Cardenas
gano las elecciones de 1988, pero el PRI impuso a su candidato Carlos Sa-
linas. El Pms, a su vez, se disolvié en 1989 para formar el Partido de la Re-
volucién Democratica (PRD), que existe ain hoy dia como representante
de la amplia coalicién de ex comunistas, maoistas, trotskistas, ex miem-
bros del PrI y otros nacionalistas.

Asi pues, a finales de los afios setenta las luchas en el campo de Sono-
ra estaban dominadas por concepciones proletaristas de izquierda y el con-
trol oficial de la mayor parte de las organizaciones de masas; la lucha por
la tierra realmente habia perdido impulso. Tanto las organizaciones oficia-
les como las de oposicion dedicaron sus mejores esfuerzos a sindicalizar a
los jornaleros agricolas (Ferra Martinez, 1982). No obstante, esta insisten-
cia estrechamente economicista del liderazgo de los movimientos sociales
seria pronto impugnada desde abajo, por las propias masas. Ellas plantea-
rian un nuevo objeto de lucha: la demanda por la tierra, si, pero unida a
las demandas por el resto de los medios de produccion y el control demo-
créatico del proceso productivo en su totalidad.

Las tomas de tierras de 1975

El 19 de octubre de 1975, los solicitantes de tierras (grupos de gente for-
malmente organizada para demandar tierras, registradas ante la Secretaria
de la Reforma Agraria, como lo preveia el articulo 27 de la Constitucion
mexicana hasta 1992) afiliados a la cam y a la cci-Garzén, ocuparon tres
parcelas préoximas al pueblo de San Ignacio Rio Muerto en Sonora. La ma-
yoria eran residentes de este pueblo. La prensa local y nacional dio amplia
difusion al incidente, mientras que las organizaciones de propietarios exi-
gieron medidas enérgicas por parte del gobernador de Sonora, Carlos Bie-
brich, acusandolo de debilidad.
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El 23 de octubre, Biebrich envio a la policia judicial, respaldada por
tropas del ejército, a expulsar a “los invasores”. Se expulsé “pacificamente”
a los ocupantes de dos de las parcelas, pero la expulsién de la que era pro-
piedad de la familia Dengel fue muy violenta: siete de los ocupantes fueron
asesinados, 30 heridos y muchos mas arrestados, pese al hecho de que ya
habian accedido a salirse de la propiedad. A consecuencia de estas medidas
sangrientas, Biebrich se vio forzado a renunciar a la gobernatura el 25 de
octubre y fue reemplazado por un viejo politico, Alejandro Carrillo Marcor
(Oswald, Rodriguez y Flores, 1986).

Las ocupaciones de octubre de 1975 se realizaron en medio del conflic-
to interburocratico e interburgués por la sucesién presidencial de 1976.
Biebrich habia sido un personaje importante en la promocion de la precan-
didatura priista de Mario Moya Palencia, uno de los favoritos de la burgue-
sia mexicana. Por la misma época de las ocupaciones de tierras se anuncié
un candidato oficial diferente: José Lopez Portillo. Asi pues, los aconteci-
mientos de Sonora fueron aprovechados por las diferentes facciones del pri
con fines de desquite. Con todo, este hecho aislado ciertamente no explica
la movilizacion agrarista de Sonora. El semiproletariado agricola actué a
consecuencia de la crisis econdmica de México, y luego de muchos afios de
luchar por la tierra por las vias legales ante las instancias gubernamentales
sin obtener resultado alguno. Como el Estado se rehusé invariablemente a
intervenir en su favor, este semiproletariado generd un vigoroso movimien-
to de oposicion.

De la movilizacién espontdnea a la alianza de organizaciones de oposicion

Tras la masacre de octubre, los productores directos comenzaron a llevar a
cabo tomas de tierras fuera del marco de las organizaciones oficiales. Inclu-
so organizaciones independientes como la ucocm-PPM Y la CloAC se queda-
ron atrds, porque también éstas inicialmente consideraban que los aconte-
cimientos de octubre se debian simplemente a luchas burocraticas internas
y habian decidido permanecer neutrales.

Hacia finales de 1975, los dirigentes regionales de los grupos peticio-
narios de tierras, los mas de los cuales se habian afiliado a la cnc, la cc1 o
la ucocwm-Jacinto Lépez, comenzaron a sostener reuniones secretas para d e-
cidir sobre sus tacticas de lucha. La mayoria de estos dirigentes habia roto
ya con las organizaciones oficiales del Pacto de Ocampo; las masas ya no es-
taban dispuestas a seguir con el pacto colaboracionista del gobierno.

La madrugada del 3 de abril de 1976, unos 800 peticionarios tomaron
el bloque 407 (cada bloque consistia en unas 400 hectareas), propiedad lla-
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mada San Pedro, que pertenecia a la familia Bérquez Esquer. Localizado en
el corazén del valle de El Yaqui, a unos 10 kildmetros de Ciudad Obregon,
San Pedro tenia varios edificios densamente rodeados de arboles, que for-
maban una barrera protectora natural en caso de represion armada por
parte del Estado (Sanderson, 1981: 191). Los ocupantes tomaron varias
medidas de precaucion adicionales: cavaron zanjas en las dos rutas de acceso,
dejando so6lo el espacio necesario para que cruzaran sus propios vehiculos, y
colocaron explosivos en sitios estratégicos en caso de que esas entradas
fueran subitamente bloqueadas. Asimismo, pusieron reflectores poderosos
para iluminar las dos rutas de acceso por la noche y prepararon a grupos
armados para la defensa (Ferra Martinez, 1982: 15-16).

La familia Bérquez era una de las familias terratenientes mas connota-
das de la region, y su influencia en el gobierno era considerable. Sus miem-
bros habian optado por la forma usual de evitar las restricciones legales a
la tenencia privada de la tierra de la legislaciéon agraria, registrando 400
hectéreas bajo los nombres de cuatro hermanos Bérquez. Al aumentar la
descendencia, la familia compraba méas propiedades y las registraba bajo el
nombre del nuevo heredero. “En 1975 la familia Bérquez, con 97 miem-
bros, habia reunido casi 27,000 hectareas de tierra” (Benjamin y Buell,
1985).

Unas cuantas horas después de la toma de tierras, los militares rodea-
ron el bloque 407. El 6 de abril, el gobierno envié a dos representantes de
la Secretaria de la Reforma Agraria a negociar. Aunque los ocupantes de las
tierras accedieron a la intermediacion, también tomaron como rehenes a
los representantes hasta que el gobierno retirara sus fuerzas armadas de las
inmediaciones del bloque 407.

Durante la intervencién del ejército, los ocupantes recibieron amplio
apoyo y solidaridad por parte de otros grupos de solicitantes de tierras, de
familiares, de los indios yaqui y de estudiantes. Muchos de esos simpatizan-
tes acamparon afuera del sitio de los militares en demostraciéon de solidari-
dad.

Mientras tanto, los peticionarios establecieron una organizacion formal
para representar sus intereses, conocida como el Frente Campesino Inde-
pendiente (Fci). Sus demandas reflejaban claramente un caracter de clase
que rebasaba ampliamente el del campesinado:

= Que se entregaran los latifundios a los campesinos (sic) organizados
colectivamente, dando prioridad a los trabajadores agricolas de la
parcela expropiada.

= Que se expropiaran los latifundios sin compensacion.
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Que se nacionalizaran los bancos privados.

Que se redujera la concesion maxima de la propiedad privada [de

150] a 20 hectéreas.

Que los campesinos (sic) controlaran la comercializacidon de sus cose-

chas y los recursos naturales.

Que se concediera derecho de sindicalizacion y de huelga a los tra-

bajadores agricolas.

= Que se derogara el “amparo agrario” a los latifundistas.'®

= Que se formaran brigadas campesinas y grupos de autodefensa.

= Que se anularan los certificados de inafectabilidad que protegian
tierras laborables y pastizales.

= Que hubiera representacidon democratica de los campesinos.

< Que se concediera crédito barato y suministro de maquinaria a los

campesinos pobres (Ferra Martinez, 1982: 22).

Evidentemente, este programa exige reformas que trascienden con mucho
la visién “campesina” de cémo debe manejarse la tierra. No obstante,
muchos estudiosos de izquierda llaman “campesinos” a los agentes de estas
luchas, con base en que la tierra sigue siendo la demanda fundamental. Mi
argumento al respecto es que la demanda de tierras adopta un caracter cua-
litativamente distinto una vez que se articula discursivamente con las otras
demandas arriba especificadas. El caracter global de tales demandas lleva
a la formulacién de un proyecto hegemaénico alternativo de contenido
politico popular-democratico, donde las unidades de produccién asumi-
rian un caracter poscapitalista.

(Campesinos, proletarios o semiproletarios?

Ferra Martinez (1982), Quintero (1982) y Canabal Cristiani (1984) demues-
tran que hasta el 80 por ciento de los solicitantes de tierras eran asalaria-
dos temporales o permanentes en la agricultura o las agroindustrias y que
algunos eran hijos de ejidatarios o jornaleros, no tenian tierras y vivian en
comunidades ejidales. En sus conclusiones, Ferra Martinez sostiene que las
luchas por las tierras y la sindicalizacion se estaban haciendo cada vez més
complementarias. Sin embargo, no distingue entre los contenidos diferen-
tes dentro de la propia lucha por la tierra. Evidentemente, el programa del
Fci (arriba citado) es de un caracter profundamente popular-democratico y

16E| derecho de amparo es una poderosa arma legal para los terratenientes en contra de la ac-
cion de la ley agraria.
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poscapitalista en sus demandas generales. Sorprendentemente, incluso Ro-
ger Bartra (1982) habla del “campesinado” sonorense.

A mi juicio, los actores de estas luchas deberian ser considerados propia-
mente semiproletarios agricolas, no campesinos, por lo que hace a sus relacio-
nes de produccién y reproduccion. Ocupan diversas “posiciones de clase”
durante el afio (como los “polibios” de Michael Kearney —véase el capitulo 2),
pero muy probablemente la mayor parte de su ingreso se deriva del empleo
asalariado. Dada la naturaleza temporal del empleo asalariado, sin embargo,
luchar por la sindicalizacion probablemente no sea la mejor estrategia para
este semiproletariado. Su experiencia laboral les dice que los empleos asalaria-
dos en la agricultura no son muy estables y son dificiles de hallar en la indus-
tria. Tampoco les brindan mayor seguridad econdémica. Vistas asi las cosas, la
lucha por la tierra puede redituar a la larga en cuanto a empleo y seguridad.

Econdmicamente, la lucha de los semiproletarios del noroeste de
México es de contenido poscapitalista mas que proletario. Han estado in-
mersos en relaciones de cooperacién capitalista por varias generaciones, lo
que naturalmente los hace preferir organizar la produccién cooperativamen-
te. Como la mercantilizacién ha penetrado en casi todas las esferas de la
vida regional, se prefiere orientar la produccion hacia el mercado. Su lucha
no es solo por la tierra, sino también por los otros medios de produccion,
por la organizacién cooperativa y por el control autogestionario y democra-
tico del proceso productivo. En cierta medida, pues, su lucha semeja la de
la toma de una fabrica por parte de proletarios industriales. Esa lucha no
es necesariamente proletaria, sino poscapitalista, por cuanto sus actores se
resisten a proletarizarse: en realidad desean trascender su condicién prole-
taria apropiandose completamente del control del proceso de produccion.
Esta lucha establece las condiciones para que aparezca un proyecto hege-
monico poscapitalista y popular-demaocratico.

En suma, el hecho de que la tierra siga siendo un objeto central de la
lucha no determina por si mismo el caracter politico o econémico de las lu-
chas en el campo. Ademas de lograr el acceso a la tierra y otros medios de
produccioén, hay otros elementos del caracter de las luchas:

1. la organizacién para la produccion que se prefiera y procure (fami-
liar o cooperativa);

2.el caréacter de las organizaciones de clase frente al Estado y la burgue-
sia (de oposicion o colaboracionista); y

3.el grado de independencia y autonomia de la organizacion y las
alianzas que establece con otras organizaciones de izquierda o popu-
lares (o de derecha en caso contrario).
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Como se vera, las luchas de Sonora resultaron, conforme a todos estos cri-
terios, en una lucha poscapitalista en lo econémico y popular-democratica
en lo politico.

La expropiacion de tierras

El 19 de noviembre de 1976, es decir, pocos dias antes de concluir el periodo
presidencial de Luis Echeverria, fueron expropiadas casi 100,000 hectareas
de los valles de El Yaqui y EI Mayo. Cerca de 37,131 hectéreas eran de riego y
las restantes de pastizales. Tres cuartas partes de las tierras de riego pertene-
cian a 21 familias, varias de ellas con estrechas relaciones de parentesco entre
si. Casi el 75 por ciento de las tierras de pastura eran propiedad de solamen-
te cuatro personas, una de ellas Faustino Félix, ex gobernador de Sonora. Se
afectd un total de 40 por ciento de las tierras de propiedad privada en el
valle de El Yaqui (Benjamin y Buell, 1985). Se expropiaron las tierras de 72
familias, muchas de ellas representantes también de intereses industriales y
comerciales. Esta medida se tomé inmediatamente después de la segunda de-
valuacién del peso en ese afio (luego de 22 afios estabilidad cambiaria), cuan-
do estaban en su apogeo la fuga de capitales, los rumores y el panico. Uno
de los rumores mas descabellados era que se daria un golpe militar dirigido
por el propio Echeverria para continuar en la Presidencia.

Una vez que el Fci y las otras organizaciones de oposicién forzaron al
Estado a expropiar tierras de la burguesia agraria mas productiva, el Es-
tado devolvié el golpe incluyendo tan sélo un pequefio porcentaje de
miembros de la Fc1 como beneficiarios de los nuevos ejidos. En estos
casos, se dividié a los miembros del mismo grupo de solicitantes para
asignarlos a ejidos diferentes. Las organizaciones del Pacto de Ocampo se
movilizaron inmediatamente para aprovecharse del conflicto y tratar
de controlar politicamente la situacién, ya que la mayoria de los benefi-
ciarios pertenecian formalmente a ellas (Ferra Martinez, 1982; Camarena
Castellanos y Encinas Terrazas, 1982).

Pero esta vez las bases de esas organizaciones habian aprendido una lec-
cién importante del Fci. Se dieron cuenta de que si habian recibido las
tierras no habia sido gracias a la intervencion de la cNc, la cci, la cam o la
ucocMm-Jacinto Lopez, sino a resultas de sus propias movilizaciones inde-
pendientes. Asi que la mayoria se sali6 muy pronto de esas organizaciones
corruptas (Canabal Cristiani, 1984: 174).

El semiproletariado agricola de Sonora habia estado inmerso en el cli-
ma de las luchas de oposicidén protagonizadas por el Fci. Si bien la mayoria
de sus miembros no habia recibido dotaciones de tierra, su conciencia ya
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habia trascendido su individualidad y subjetividad para volverse conciencia
colectiva del semiproletariado de la region. Se habian aprendido las leccio-
nes de combatividad, solidaridad y autonomia del Estado y, finalmente, se
habia puesto al descubierto el papel corporativista de las organizaciones del
Pacto de Ocampo. Estas organizaciones ya no podrian ocultar su verdade-
ro caracter como aparatos politicos del Estado, actuando sobre todo como
medios para controlar a las masas y pisoteando sus intereses para favorecer
al Estado y a la dominacion burguesa.

En el proceso de redistribucién de tierras, Echeverria viol6 su propio
Cddigo Agrario de 1972 en dos aspectos: primero, la tierra distribuida era
s6lo de 5 hectareas de riego por cada ejidatario, cuando la ley establecia un
minimo de 10 hectareas. Esto limitaba gravemente la capacidad de empleo
de la tierra para cada ejidatario; segundo, la presa del valle de El Yaqui ya
funcionaba a toda su capacidad. Asi que Echeverria propuso “extender el
distrito de riego azotado ya por la sequia y la escasez permanente de abas-
tecimiento hidraulico” (Sanderson, 1981: 194).

A pesar de los problemas materiales que suponian estas violaciones de la
ley, los nuevos ejidatarios enfrentaron airosamente la situacién. De hecho, sor-
prendieron a todos los sectores de la sociedad mexicana con su labor ejemplar
tanto en lo econémico (productividad) como en lo politico (democracia).

Evaluaciones de la Coalicidon de Ejidos Colectivos
Antes el gobierno nos decia qué hacer y qué no hacer. Ahora noso -

tros le decimos qué hacer por nosotros.

(Agricultor de la Coalicion de Ejidos Colectivos de los Va-
lles de El Yaqui y ElI Mayo, citado en Benjamin y Buell, 1985).

Todas las evaluaciones de la experiencia de la Coalicién de Ejidos Colecti-
vos de los Valles de El Yaqui y El Mayo indican que ésta ha sido de lo mas
benéfica para los productores directos e incluso para la nacién. Un repor-
tero investigador del unomasuno recalca especialmente los logros en cuanto
a productividad e independencia politica luego de ocho afios de las tomas
de tierras (Coo, 1984a, 1984b). Entrevist6 al presidente local del Partido de
Accién Nacional (PAN), de centro-derecha, e incluso él tuvo que conceder:
“Esos amigos han logrado una productividad muy interesante y, ademas, tra-
bajando muy bien la tierra han invertido sus utilidades en equipo y agroin-
dustrias, lo que da a su trabajo una dimensién muy interesante” (citado en
Coo, 1984a: 8, cursivas en el original).

Otro aspecto que se trata en el reportaje del unomasuno es la autonomia
de los productores directos para formar su propia organizacién, con consi-
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derables margenes de independencia respecto del Estado y la burguesia
(Coo, 1984b: 7). Por su parte, el Institute for Food and Development Policy
de San Francisco, California, envio a una reportera al valle de El Yaqui en
el verano de 1985. Una breve resefia de su visita se publicé en el boletin
mensual Food First News del Instituto (1985). La reportera califica de ejem-
plar la experiencia de la Coalicién, y a su juicio ofrece muchas lecciones po-
sitivas a otras luchas populares de la agricultura del Tercer Mundo. El in-
forme completo del Instituto aparece en Benjamin y Buell (1985).

Estos afortunados resultados responden en gran medida a las interven-
ciones adversas del Estado que tuvieron que enfrentar los productores di-
rectos anteriormente. Si el Estado a la larga intervino en su favor, esto se
debid a que los trabajadores politicamente organizados le impusieron sus
politicas de la misma forma como impusieron la redistribucidn de las
tierras. A esto se le llamé en el capitulo 2 el “momento subjetivo” en la di-
namica politica de las clases, en el cual una clase subordinada, una vez cons-
tituida politicamente, es capaz de determinar la direccion de ciertas politi-
cas estatales en su favor sin perder su independencia politica respecto del
Estado.

Como muchas intervenciones favorables del Estado resultaron directa-
mente de la iniciativa y la fuerza politica de los productores directos, tales
intervenciones no sirvieron para que el Estado se apropiara de sus organi-
zaciones o las cooptara. Antes bien, los trabajadores fueron los actores colec-
tivos, los sujetos del proceso, de manera que sus nhuevos triunfos redundaron
en el fortalecimiento de sus organizaciones de clase. En este “momento sub-
jetivo” las clases subordinadas llevaron la ventaja; de ahi el epigrafe de esta
seccion: “Antes el gobierno nos decia qué hacer y qué no hacer. Ahora noso-
tros le decimos qué hacer por nosotros.” Desde luego que esta nueva situa-
cién suponia lograr mayores grados de autonomia respecto de los aparatos
econdmicos del Estado, y un liderazgo democrético (Gordillo, 1985a, 1985b,
1988). El liderazgo democratico y el mantener estatutariamente la inde-
pendencia de la Coalicién han sido factores cruciales en sostener el mo-
mento subjetivo de esta organizacion clasista.

Programa y desempefio de la Coalicién

Ademas de luchar por conseguir las 10 hectareas a que tenian derecho por
ley los ejidatarios, el programa de la Coalicion comprendia también:

1. la lucha en contra del capital comercial por mejores condiciones de
mercado;



202 (ADIOS AL CAMPESINADO?

2. el autofinanciamiento de los ejidos y la independencia respecto del
Banco a través de la creacion de una Unidn de Crédito;

3. establecer otras actividades productivas como empresas de lacteos y
de textiles a partir del cultivo del algodon; y

4. construir unidades urbanas para dar vivienda adecuada a los ejida-
tarios cerca de sus lugares de trabajo y facilitar la formacion de rela-
ciones comunitarias en su vida cotidiana.

Muchas de estas actividades se planearon para dar mas oportunida-
des de empleo a los ejidatarios y a sus hijos e hijas, y para fortalecer eco-
ndémica y politicamente su organizacion (Canabal Cristiani, 1984: 215).

En el cuadro 17 se muestran los rendimientos por hectarea en los
ejidos de la Coalicién para trigo, soya y maiz, y se comparan con los ren-
dimientos promedio de los sectores ejidal y privado y con el rendimien-
to promedio del valle de El Yaqui. Para la comparacion solo se eligieron
los tres cultivos mas importantes para la Coalicion. El trigo es el cultivo
mas importante y por lo general a él se dedica més del 50 por ciento de
las tierras de la Coalicién. Los otros cultivos ocupan del 2.5 al 30 por
ciento de la tierra laborable. Esta pauta de aprovechamiento del suelo
es semejante en los sectores ejidal y privado (Oswald, Rodriguez y Flo-
res, 1986: 282).

Excepto en 1980-1981 y 1985-1986 para el trigo y en 1982 y 1985 para
la soya, los rendimientos de la Coalicion fueron siempre mayores que el
promedio regional. Quedaron apenas por debajo de la productividad del
sector privado y generalmente tuvieron mayores rendimientos en cuanto a
la produccidn de maiz. La razén por la cual la Coalicion no ha tenido ren-
dimientos iguales ni mayores que los del sector privado en todos los culti-
vos es bastante clara: porque tiene la politica expresa de ahorrar costos a
base de eliminar productos quimicos para la agricultura. En efecto, los téc-
nicos de la Coalicién han comprobado que los mayores rendimientos no
compensan el mayor costo de tales productos. Asi que las diferencias mini-
mas de rendimiento entre los ejidos de la Coalicion y las plantaciones del
sector privado entrafian menores costos para la Coalicion y métodos menos
nocivos para el medio ambiente regional, gracias a que se recurre menos a
los productos agroquimicos.*”

17 Entrevista personal con Israel Gaxiola, coordinador del Departamento Técnico de la Coali-
cion, Ciudad Obregdn, Sonora, 23 de diciembre de 1987.
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Cuabro 17
Rendimiento por hectarea en los principales cultivos del valle de El Yaqui,
por tipo de organizacion productiva, 1980-1986
(En toneladas métricas)

Trigo
Ciclo Sector Sector Promedio
agricola Coalicion ejidal privado regional
1980-1981 4.351 4.579 4.613 4.403
1981-1982 5.314 5.215 5.465 5.190
1982-1983 5.008 4.864 5.106 4,941
1983-1984 5.243 4,988 5.312 5.121
1984-1985 4.876 4.744 5.009 4.861
1985-1986 4.543 4.408 4.837 4.595
Soya
1982 2.009 2.054 2.188 2.108
1983 1.826 1.646 1.838 1.710
1984 1.644 1.545 1.689 1.608
1985 1.978 2.013 2.180 2.092
1986 2.154 2.114 2.127 2.119
Maiz?
1981-1982 3.944 4.033 4.341 4.136
1982-1983 4.163 3.801 4.044 3.914
1983-1984 4.153 3.908 3.900 3.905
1984-1985 4.244 4.069 4.236 4.113
1985-1986 4,714 3.896 4.078 3.958

Fuentes: Basado en datos del Departamento de Asistencia Técnica, Coalicién de Ejidos Colec-
tivos de los valles de El Yaqui y El Mayo (proporcionados por Israel Gaxiola, coordinador), para ren-
dimientos de la Coalicién; en datos del Departamento de Estadistica Agricola, Distrito de Riego 148,
Cajeme, Sonora, Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos (informacion sobre el Distrito 41,
Valle de EIl Yaqui), para datos sobre promedios regionales de los sectores ejidal, privado y regional.

2 Los datos para la Coalicion son para el ciclo de verano en cada afo, los de los otros sectores
son para el ciclo de invierno. Por lo tanto, algo de la variacién en los rendimientos puede deberse a
diferencias en el ciclo agricola.
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Como organizacion formal, la Coalicion se fundd en mayo de 1978, lue-
go de la eficaz lucha en contra de la retenciéon de las utilidades del ejido
por parte de Banrural para pagar a los terratenientes afectados. Fue ésta la
primera batalla emprendida —con éxito— en contra de una intervencién
desfavorable del Estado. La leccién que obtuvieron los productores directos
es que tendrian que consolidar su organizacion clasista no sélo para defen-
derse en contra de las imposiciones del Estado, sino también para propo-
ner medidas concretas tocantes a la organizacidon productiva. El departa-
mento técnico de la Coalicidn se establecié inmediatamente después de
esta lucha (Castarios, 1982).

La siguiente batalla importante fue para conseguir la independencia fi-
nanciera respecto del Banrural, cuando los ejidatarios se negaron a pagar
las primas a la Aseguradora Nacional Agricola y Ganadera, S.A. (Anagsa),
otra compafia estatal. Esta compafia s6lo protegia los créditos del Banco
y no las pérdidas de utilidades del productor. Asi que la Coalicidn cre6 su
propio fondo comun con cuotas que antes pagaban a Anagsa, y dio una co-
bertura més amplia que la de Anagsa: 100 por ciento de las pérdidas de los
cultivos en lugar del 70 por ciento que cubria Anagsa. EI Banrural inmedia-
tamente se opuso a esta iniciativa, amenazando con retirar el crédito de la
Coalicion si ésta no se aseguraba con Anagsa. Mediante la movilizacion
combativa de los productores directos, la Coalicién ganoé la batalla. Pese a
gue el fondo comdun se inicio sin capital, salvo por los fondos proporciona-
dos por los préstamos del Banco por seguro agricola, en 1982 tenia un ca-
pital de 41'876,786 pesos. Con Anagsa, los ejidatarios nunca supieron cuél
era el destino que se daba a sus propios pagos.

La lucha por la autonomia respecto del Banrural, sin embargo, habria
de ir mas lejos. En vista de los chantajes recibidos del Banco, que amena-
zaba con negar el crédito agricola, la Coalicion decidi6 crear su propia
Union de Crédito, asi como un departamento de comercializacién, pues
hasta entonces el Banco se habia encargado de comercializar las cosechas.
La Unién de Crédito comenzé sus operaciones en 1979. En 1982 habia 43
ejidos miembros, organizados en tres “uniones de ejidos”, y mas tarde se
afiliarian otros.

Las noticias sobre la Union de Crédito de la Coalicién se difundirian
por el estado de Durango y por todas partes hasta Chiapas y el sureste de
México. Un grupo de campesinos de Durango solicitd incorporarse y en
1981 se iniciaron las operaciones con resultados muy satisfactorios. La
Union de Uniones Ejidales de Chiapas solicité a la Secretaria de Finanzas
una concesion para formar su propia Unién de Crédito (Coalicién, 1982).
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Ademas de las ventajas de comercializacion que se obtuvieron con el
departamento de comercializacion, este departamento también ha contri-
buido en la compra de insumos agricolas. Por ejemplo, mediante un con-
trato con Fertimex, compafia estatal, han podido comprarse fertilizantes a
precios de mayoreo.

Se ha transmitido a la Coalicion el impulso inicial organizativo y demo-
cratico de las bases del Fci. Su organizacion interna permite y alienta la par-
ticipacion directa de todos sus miembros. De los 76 ejidos que se constitu-
yeron después de la expropiacién de 1976, el 50 por ciento de ellos ahora
forma parte de la Coalicion. Se realizan reuniones mensuales de asamblea
en cada ejido, con una asistencia del 70-90 por ciento de sus miembros. Ca-
da ejido elige a sus nuevos dirigentes (para el comisariado ejidal) cada tres
afios: un presidente, un secretario y un tesorero. No se permite la reelec-
cién para periodos consecutivos, para evitar que se perpetue el poder de
una sola persona (Benjamin y Buell, 1985).

La tendencia de la mayor parte de los movimientos agrarios en Méxi-
co a elegir a las personalidades mas carismaticas ha cambiado a favor de los
ejidatarios con las mejores capacidades ejecutivas. Un comité rotativo inter-
medio, compuesto por los representantes de cada ejido (presidentes del co-
misariado ejidal) se reine mensualmente, y existe un presidente de toda la
Coalicién. Ademas, otros departamentos diversos se dedican a funciones
especiales, como el departamento técnico y el departamento de comercia-
lizacion.

La Coalicion ha contratado a un numeroso personal técnico, pero los
agricultores tienen buen cuidado de que estos profesionales no tomen de-
cisiones por si mismos. Su Unica funcién es proporcionar a los ejidatarios la
informacién necesaria para que ellos tomen las decisiones dentro de su or-
ganizacion y con sus procedimientos democraticos.

Como las antiguas dotaciones de tierras no comprendian terrenos
para instalaciones de vivienda, la mayoria de los ejidatarios tenian las su-
yas muy dispersas, a menudo lejos de sus lugares de trabajo. La Coali-
cion, por consiguiente, tuvo que dar una batalla para adquirir terrenos
para un proyecto de urbanizaciéon ejidal. Finalmente obtuvieron el apo-
yo del gobernador de Sonora, Samuel Ocaria, y obtuvieron 410 hectareas
para zonas urbanas en los valles de El Yaqui y EI Mayo: “En 1985, los eji-
dos habian construido 12 zonas urbanas. Con 5,600 casas, asi como es-
cuelas locales, guarderias diurnas e instalaciones de recreo, constituye el
proyecto de vivienda campesina mas grande de todo México” (Benjamin
y Buell, 1985: 9). De esta manera, el proyecto contribuye también a reu-
nir a los ejidatarios en comunidades urbanas, mas cerca de los lugares de
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CuabRrO 18
Trayectoria de clase politica y objetos de lucha en el valle de El Yaqui
Momento Actores Objetos Resultados

Momento uno
1938-1947

Momento dos
1947-1965

Momento tres
1965-1975

Momento cuatro
1975-1988

Momento cinco
1988-1996

Productores coo-
perativos no capi-
talistas

Igual que arriba,
con fragmentacion
de los colectivos
hacia produccio-
nindividual

Semiproletarios,
mas proletariza-
dos que en La La-
guna

Semiproletarios,
mas proletariza-
dos que en La La-
guna

Productores
poscapitalista

Tierra, nacionali-
dad

Mantener la pro-
duccion autoges-
tionaria, crédito

Crédito y agua,
para una produc-

cibn campesina
viable
Tierra, produc-

cion colectiva y
autogestionaria

Precios justos de
insumos y cultivos,
reducir dependen-
cia de agroquimi-
cos e insumos im-
portados

Ejido colectivo au-
togestionario; po-
pular democratico

Fragmentacion
ejido colectivo,
campesinizacion;
subordinacion for-
mal al estado; de
oposicion débil y
reprimida

Renta de parcelas
ejidales y mayor
fragmentacion de
los ejidos colecti-
vos; burgués- he-
gemonico

Autogestion  de-
mocratica y coo-
perativa de la pro-
duccién; popular-
democrética

Autogestiéon  de-
mocréatica y coo-
perativa de la pro-
duccién; popular-
demo-cratica, con
endencias hacia
nuevo corporati-
vismo en algunos
lideres

Fuente: Elaborado a partir del andlisis en este capitulo.
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trabajo agricola; reduce el desempleo y, desde luego, proporciona vivien-
da para sus familias. El Gltimo aspecto es tenido en alta estima por los
ejidatarios, la mayoria de los cuales no tenia casa propia antes del pro-
yecto de urbanizacion. Dadas las elevadas temperaturas de la region de
El Yaqui, todas las viviendas del ejido se equiparon con aire acondiciona-
do en al menos una habitacién. Esta caracteristica es impensable para la
vivienda de la clase campesina u obrera de otras regiones calidas de
México.

Los rasgos culturales gue se han desarrollado en la experiencia de la
Coalicién dan gran importancia a un espiritu de trabajo arduo, a la efi-
ciencia, al trabajo colectivo, a la solidaridad con otras clases subalternas
y a la independencia respecto del Estado. En una encuesta llevada a cabo
en 1981 con una muestra de 5 por ciento de los miembros de cada
ejido, 76.5 por ciento respondieron que preferian la forma de organiza-
cion colectiva a la individual o familiar. Porcentaje muy alto, consideran-
do el grado al que se promovid la ideologia individualista en los dece-
nios de los cincuenta y los sesenta. Aunque el 32 por ciento matizé sus
respuestas (por ejemplo, “siempre y cuando mantengamos una buena or-
ganizacion y no surjan divisiones”, o “mientras todos compartamos el
trabajo por igual”, etcétera.), la gran mayoria esta de parte de la organi-
zacion colectiva. En lo que se refiere a la participacion, el 64 por ciento
respondié que contribuian a determinar qué cultivos, semillas, fertilizan-
tes y otros insumos debian usarse en su ejido, y el 51 por ciento afirma-
ron que participaban en la formulacién de las reglas internas del ejido
(Camarena Castellanos y Encinas Terrazas, 1982: 124-138).

Algunos de los nuevos rasgos culturales, favorables al colectivismo, la
solidaridad y la participacién, se manifiestan en la siguiente descripcion de
lo que la Coalicion considera sus dos compromisos fundamentales:

Que guede muy claro: la Coalicién de Ejidos Colectivos tiene un
compromiso doble: consigo misma, que todos los ejidos colectivos
que la integran se desarrollen econémicamente, pero deben luchar
por conseguir mejoras en todos los demads aspectos; que tengan una
mayor participacion en la solucién de sus problemas; que toda asam-
blea general de cada ejido constituya una fuerza que impida la entra-
da a la reaccién; que no busquen resolver sus problemas mediante so-
luciones personales ni sectoralizando o dividiendo los ejidos sino que
analicen y propongan las mejores soluciones como un solo hombre,
anteponiendo el interés colectivo al interés y el prestigio personales.
En cuanto a todas las organizaciones en lucha de las clases campesi-
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na y obrera del pais, debemos lo que se ha logrado al hecho de que
no estamos solos. Formamos parte de una unidad de campesinos,
obreros y profesionistas comprometidos [...] Queremos sellar este
compromiso: ponemos lo que tenemos a la disposicion de la lucha de
los trabajadores de México. Nuestra experiencia, como en el caso
de Chiapas, para la constitucion de una Unién de Crédito; nuestra
asociacién, como en el caso de Durango, esta abierta al ingreso de
nuevos miembros. Con todo esto fortalecemos nuestra unidad politi-
ca y econémica (Coalicion, 1982: 21-22).

Esta declaracién se hizo en la reunién anual de 1982 en apoyo de los
ejidos colectivos de Sonora, patrocinada por la propia Coalicién y docenas
de organizaciones de obreros, campesinos y profesionales. Estas reuniones
anuales han sido parte de las manifestaciones de solidaridad que le han
ofrecido a la Coalicién amplios sectores de la izquierda y las organizaciones
democréticas de México, adoptando como suya la lucha de la Coalicién.
Esta alianza es evidentemente de tipo popular-democratico.

Epilogo

Los dos ultimos decenios se han sefialado por crisis econémicas recurren-
tes en México y por devaluaciones de la moneda, que han hecho
casi prohibitivas las importaciones, en un contexto en que la mayoria de las
empresas industriales y las operaciones agricolas modernas dependen fuer-
temente de la importacion de maquinaria y materias primas. Los ejidos de
la Coalicidon no son la excepcion. Los problemas econémicos de México
afectan gravemente a la Coalicién, la cual depende en gran medida de la
importacién de maquinaria de Estados Unidos, concretamente de la Inter-
national Harvester, la Ford International y la Allis Chalmers (Benjamin y
Buell, 1985: 10).

En un congreso de especialistas y dirigentes agrarios efectuado en Cu-
liacan, Sinaloa en 1987, Juan Leyva Mendivil, ex presidente de la Coali-
cion, presentd una ponencia como representante de la Alianza Campesina
del Noroeste, ALcaN, la cual incluye ejidos de Sonora y Sinaloa. El docu-
mento constituye un analisis econémico de los efectos de la crisis actual so-
bre la produccion agricola en sus ejidos.

Los costos de produccidn, por ejemplo, excedieron con mucho a los
precios del trigo. De 1980 a 1986 los precios de sus cosechas aumenta-
ron 1,633 por ciento en comparacién con los aumentos en costos del
2,528 por ciento. Convirtiendo los costos a kilogramos de trigo, en 1980
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se requerian 2,110 kilogramos para cubrir los costos por una hectarea.
Para 1986 los ejidatarios tenian que producir 3,270 kilogramos para los
mismos efectos. En contraste, en 1980 las utilidades fueron 2,390 kilo-
gramos por hectdrea, frente a sélo 1,230 kilogramos en 1986. Las
dificultades para enfrentar el cambio tecnoldgico y la sustitucién de ma-
quinaria son evidentes en las cifras siguientes. En 1982, los ejidos nece-
sitaban 306 toneladas métricas de trigo para comprar una trilladora; en
1986 necesitaban 965 toneladas métricas para reemplazarla (Leyva Men-
divil, 1987).

Dada la cantidad relativamente pequefia de tierra por ejidatario que se
recibié en 1976 (5 hectareas), el empleo externo sigue siendo necesario. En
un estudio realizado en 1982 por un grupo de la Universidad Nacional
Agricola de Chapingo, entre el 5 por ciento de los ejidatarios, el 60 por
ciento del ingreso provenia del empleo en el gjido, y el 40 por ciento de la
venta de fuerza de trabajo fuera del ejido (Quintero, 1982).

Uno de los problemas de la Coalicion ha sido que no todas sus empre-
sas agroindustriales han funcionado adecuadamente. El ejemplo més drés-
tico de una decisién econdmica inadecuada fue la compra de una despepi-
tadora de algodon a la compariia Anderson Clayton a mediados de los afios
ochenta. Esta adquisicion se dio en el contexto de un interés menguante
por el cultivo de algodén en la regiéon y cuando la despepitadora estaba
practicamente en quiebra. En consecuencia, la Coalicién enfrentaba gran-
des dificultades econémicas para pagar la despepitadora a finales de los
afios ochenta y requeria un préstamo de 214,600 délares para mantener sus
operaciones en general (Diaz Leal, 1987).

En 1987, en medio de tales dificultades y de la coyuntura electoral
(por las elecciones presidenciales de 1988), el entonces gobernador Ro-
dolfo Félix Valdez y sus funcionarios presionaron fuertemente a la Coa-
licion para adherirse formalmente a la cnc del pri. Pese a que el presi-
dente de la Coalicién, Juan Diaz Leal, parecia dispuesto a proceder a
cambio de ayuda econdmica, las bases le impidieron adoptar tal medida.
No estaban dispuestas a comprometer su autonomia politica estratégica
a cambio de una supuesta ayuda. Esto habria significado la claudicacion
y cooptacién de la Coalicidon. Més tarde, 44 presidentes de los comisaria-
dos ejidales se reunieron con el gobernador para explicar la postura es-
tatutaria de la Coalicidon para mantenerse independiente respecto de to -
das las organizaciones politicas. No obstante lo anterior, una de las tres
uniones ejidales que integraban la Coalicion, la “19 de noviembre”, la
mas activa y mejor organizada, se adhirié formalmente a la cNc a prin-
cipios de noviembre de 1987.
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Fue bastante curioso observar durante el trabajo de campo que, aunque
la mayoria de los dirigentes de la Coalicion se habia vuelto a adherir per-
sonalmente a la cne y al PRI, todos los que entrevisté en noviembre de 1987
consideraban que la Coalicién como tal no debia unirse a las organizacio-
nes sindicales oficiales. Probablemente haya sido estratégicamente afortu-
nado para la Coalicién haber desarrollado mecanismos democraticos para
impedir tal posibilidad, aun cuando su presidente pueda haber estado dis-
puesto a renunciar a la lucha por la autonomia politica. Para la Coalicion,
el futuro econdmico depende en gran medida de su propia fuerza y movi-
lizacion politica. Esta posicion se mantenia cuando visité de nuevo la regién
en 1996.

El Yaqui: recapitulacion tedrica

Es dificil ver como los campesinistas o los proletaristas habrian podido
prever el sorprendente resultado de las luchas agrarias en Sonora. A de-
cir verdad, fueron un tanto desalentadoras para los proletaristas. Rorger
Bartra (1982), por ejemplo, interpreté este movimiento agrario como el
altimo recurso del “populismo tecnocratico” para apaciguar la inquietud
agraria. Por el contrario, Arturo Warman (1980) celebré el hecho de que
incluso los trabajadores agricolas luchaban por demandas supuestamen-
te “campesinas”.

En su articulo sobre el problema del proletariado agricola, luego de
advertir que los trabajadores sonorenses habian sido separados de sus
medios de produccién durante tres o cuatro generaciones, Warman de-
clara: “Este grupo proletario recientemente se ha organizado alrededor
de demandas estrictamente agrarias y no [en torno a demandas] prole-
tarias, con todo lo que ello implica” (1980: 172). Hay dos falacias en el
tratamiento que Warman le da al problema. La primera es que identifi-
ca la demanda de la tierra como una demanda “estrictamente agraria”,
es decir, por la tierra, lo cual para él equivale a una demanda campesi-
na. Como he argumentado en este y otros capitulos, debe atenderse a la
totalidad de las demandas para valorar el caracter discursivo de las lu-
chas “agrarias”. Ademas, el analisis de los objetos de la lucha necesita
complementarse con el de las organizaciones de clase para la lucha. S6-
lo mediante estos dos criterios, mas las alianzas que establece, podremos
determinar adecuadamente el caracter politico clasista de un movimien-
to social.

La segunda falacia se da cuando Warman se ocupa de los “proletarios
agricolas permanentes”, quienes segun él generalmente se alian con los
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capitalistas rurales. Mi duda en este punto es si Warman se refiere en ver-
dad a los proletarios agricolas, o a obreros asalariados que ocupan lo que
Erik Olin Wright ha llamado “posiciones contradictorias de clase” entre el
capital y el trabajo (1978, 1979). Al menos para Sonora, es muy probable
que los trabajadores permanentes tengan puestos de supervisién, es decir
posiciones contradictorias de clase entre los obreros y los patrones. El solo
hecho de que controlan la fuerza de trabajo de otros, pone a los superviso-
res mas cerca de los intereses del patron que los de los demas trabajadores.
De ahi que no sea extrafio que se alien con sus patrones.

La interpretacion de Bartra falla también al menos por dos razones:
primera, califica de “campesinos” a los actores sociales, atendiendo mera-
mente a su demanda por tierra (al igual que Warman), cuando en realidad
constituian un semiproletariado muy dependiente de los salarios (si hemos
de conservar un concepto estructural de la clase econémica basado en la
produccién como el propio R. Bartra lo ha propuesto). Segunda, supone
que la iniciativa de redistribucién de tierras surgié del Estado (a manos de
su fraccidn tecnocratica), de manera parecida a como lo hizo Sanderson
(1981), cuando en realidad ocurrié lo contrario: el movimiento impuso al
Estado la politica de redistribucién de tierras, dada la correlacion de fuer-
zas de clase en la region.

El desarrollo capitalista en el campo mexicano ha resultado en un pro-
ceso de “descampesinizacion sin proletarizacion completa” (véase el capitu-
lo 4). Asi pues, hablando con rigor, los nuevos sujetos econémicos que
emergen son semiproletarios: no pueden atenerse Unicamente a los salarios
para satisfacer sus necesidades de reproduccién, pero tampoco a la agricul-
tura. Por lo tanto, el resto de las relaciones sociales que establecen para
lograr su reproduccion econémica pueden ser conducentes para la preser-
vacion o formacién de elementos culturales no capitalistas, aunque muchas
de éstas se desarrollen dentro de un contexto de mercado. Dada la hetero-
geneidad estructural de paises como México, debemos trascender el analisis
economicista y de reduccionismo de clase para estudiar la formacién politica
de las clases. Ya he enfatizado la importancia de otros factores: las culturas re-
gionales, la intervencién del Estado y los tipos de liderazgo.






