Capitulo 2

Mas alla del debate mexicano: hacia una
teoria politico-cultural de la formacion clasista

LA “CUESTION agraria” en México fue en los afios setenta el foco de un pro-
longado debate que cobré nuevamente actualidad en los ochenta. Se po-
dria argumentar que los posicionamientos frente al levantamiento zapatis-
ta han venido de nuevo a relucir las posturas originales del debate agrario
en México entre campesinistas (que han tendido a simpatizar con el EZLN)
y descampesinistas (que han tomado posturas mas bien criticas). En este ca-
pitulo delinearé los pertfiles de esta controversia en relacién con la forma
en que cada bando traté de describir la estructura social agraria y derivar
conclusiones politicas a partir de dichos analisis estructurales. A continua-
ciéon propondré otros problemas e hipétesis que plantean un nuevo marco
analitico para entender la cuestiéon agraria. En los capitulos siguientes se
aportan las pruebas empiricas que apoyan mis hipétesis. Se impugnan aqui
los supuestos del reduccionismo clasista en las dos posturas principales
frente al debate y se sustenta que las culturas regionales, la intervenciéon del
Estado y los tipos de liderazgo son también determinantes fundamentales
de la formacién politica clasista.

Diferenciacion estructural y formacion politica clasista en el agro
mexicano: perfiles del debate

Dos de los temas centrales que se han debatido son:

1. el caracter de la estructura agraria en México, definido a partir de
las relaciones de produccién; y
2. la naturaleza de los actores sociales y sus estrategias politicas.

En otras palabras, dcual es el caracter de la formacién politica de los pro-
ductores agricolas directos (campesinos, semiproletarios y proletarios)?
El problema central que parece haber orientado esta controversia po-

dria expresarse de la siguiente manera: ¢siguen los campesinos una trayec-
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toria politico-clasista fija hacia una existencia proletaria-asalariada, o pue-
den seguir siendo agricultores campesinos mientras prosigue el desarrollo
del capitalismo? Este planteamiento se refiere claramente a la dimensién
estructural o econémica de la dindmica de las clases agrarias, es decir a la
situacién de los agentes de clase en el proceso de produccién y circulacién.
Algo que ha caracterizado a este debate es que, independientemente de la
postura que se adopte, ya sea campesinista o descampesinista (o proletaris-
ta), la mayoria de los autores ha postulado que existe una correspondencia
necesaria entre la posicion que se ocupa en las relaciones de produccién y
la formacién politica de las clases. En el fondo, la problematica tanto de
campesinistas como de proletaristas ha sido la misma. Tal parece que se
planteaba la siguiente pregunta: “dime cual es la posiciéon de clase de los
productores directos (definida por las relaciones de produccién) y te diré
cémo se supone que se han de comportar politicamente”. Este fenémeno
teérico puede catalogarse bajo el rubro de “reduccionismo clasista” segan
lo define Ernesto Laclau (1977) (Laclau y Mouffe, 1982, 1985). Desde este
punto de vista, dada una cierta posiciéon de los agentes de clase en las rela-
ciones de produccién, se supone que tienen un conjunto de intereses mate-
riales claramente identificables por los cientificos sociales marxistas, y por
los cuales “légicamente” lucharan dichos agentes.

Tanto en la postura proletarista como en la campesinista se ha recono-
cido que, a través del proceso de reforma agraria, se cre6 o se expandi6 un
campesinado después de la Revolucién de 1910. Los proletaristas, sin em-
bargo, ven un proceso muy avanzado de disolucién de la produccién cam-
pesina, que resulta en “descampesinizaciéon”, proletarizacién y pauperiza-
cién. Los campesinistas, en cambio, hacen hincapié en que los campesinos
se las han arreglado para resistir la penetracion capitalista y seguir produ-
ciendo con base en el trabajo familiar. Si bien los autores de esta tendencia
reconocen que la penetracién capitalista puede danar profundamente la
produccién campesina, creen que el campesinado en general no necesaria-
mente enfrenta un proceso de extincién.

Esta diferencia ha originado una falta de acuerdo en cuanto a cémo de-
finir y operacionalizar a las clases agrarias de México en general y al cam-
pesinado en particular. En todo caso, cada perspectiva ha hecho hincapié
ya sea en el acceso al salario, o en el acceso a la tierra como el principal de-
terminante del caracter de las luchas proletarias o campesinas, respectiva-
mente.

Paso ahora a considerar cémo concibe histéricamente el proceso de di-
ferenciacién social cada postura del debate mexicano, y qué consecuencias
politicas se han derivado de ello, para luego volver a la teoria y senalar los
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problemas de tales concepciones en este ambito. Concluyo el capitulo pro-
poniendo una manera distinta de plantear los problemas de la investiga-
cién para mejor describir e interpretar la dinamica histérica de las clases
agrarias en México.

Variantes del campesinismo

Las vias que eligen los campesinos para evitar su disolucién como clase,
indicadas en esta polémica, dependeran de cual de las dos variantes del
campesinismo sea a la que nos refiramos. Por un lado estan los argumentos
“reformistas” y por el otro los “radicales”. Los “reformistas” postulan un
cambio en las formas de intervencién gubernamental (a través de la politi-
ca agraria), encaminadas a apoyar la produccién campesina, mas que a las
empresas agricolas capitalistas (Warman, 1976, 1980, 1983; Esteva, 1975,
1978, 1980, 1983). La mayoria de los autores de esta corriente tienen in-
fluencia conceptual de la teoria de la dependencia en una versién clara-
mente nacionalista. De tal suerte, propugnan la autosuficiencia alimentaria
basados en estrategias y politicas estatales centradas en los campesinos, ta-
les como asistencia técnica y subsidios para los insumos agricolas. Argu-
mentan que la mayor parte de las empresas agricolas se dedican a la pro-
duccién para la exportacién (ganado o frutas y verduras), en tanto que los
campesinos producen para el mercado interno. En contra del enfoque del
libre comercio, que se basa en las “ventajas comparativas”, los campesinis-
tas reformistas proponen lograr la autosuficiencia alimentaria con base
en la consolidacién de la produccién campesina. La expresién mas clara
de este enfoque fue el Sistema Alimentario Mexicano o SAM, estrategia de
desarrollo rural adoptada en el gobierno de José Lépez Portillo (1976-
1982) (Fox, 1993; Nueva Antropologia, 1981; sam, 1980). El aspecto reformis-
ta de este enfoque estd en que pretende modificar meramente el sector
agrario, a imagen del campesinado, pero continuar con el desarrollo del
capitalismo industrial (sobre una base mas nacionalista, tal vez).

En contraste con lo anterior, el enfoque “radical” del campesinismo
(Bartra, A., 1979a, 1979b) sostiene que las luchas campesinas por la tierra
son inherentemente anticapitalistas y que, si se ha de tomar la tierra, debe
ser el resultado de la lucha combativa del movimiento campesino y no en
virtud de una concesién graciosa del Estado burgués. El campesinismo ra-
dical argumenta que el campesinado es un sujeto revolucionario de primer
orden, al grado de que sus luchas son, por definicién y en esencia, antica-
pitalistas. Este cardcter anticapitalista se supone también implicito en la
misma légica de reproduccién de la comunidad campesina, la cual difiere
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de la légica capitalista. Las prescripciones politicas de esta perspectiva se-
rian dobles: luchar por la consolidacién de la comunidad campesina y, en
cuanto al movimiento campesino, luchar por toda la tierra cultivable. Com-
binadas, se supone que las repercusiones de estas politicas serfan funda-
mentalmente anticapitalistas, al grado de que légica y practicamente no
podrian integrarse en un proceso general de desarrollo capitalista.

He cuestionado el supuesto del anticapitalismo inherente a las luchas cam-
pesinas con base en el siguiente argumento: teéricamente podemos concebir
una situacién en que la burguesia agricola sea completamente expropiada vy,
en consecuencia, eliminada como fraccién de la clase capitalista, reemplazan-
dola con campesinos comerciales. La burguesia industrial bien podria esta-
blecer un pacto de produccién con ese campesinado para el suministro de
materias primas industriales y bienes salariales. Pero el propio capitalismo se-
guirfa intacto, al menos en el sector industrial (Otero, 1981, 1983).

Asi pues, lo que me lleva a llamar “radical” el enfoque de Armando
Bartra es que €l aboga también por la alianza entre los campesinos y la cla-
se trabajadora, en una versién maoista del leninismo. En cambio, los cam-
pesinistas reformistas no problematizan el capitalismo industrial, sino que
simplemente quieren reformarlo de manera que el campesinado pueda
ocupar un mejor lugar dentro de él.

Variantes del proletarismo

También pueden distinguirse diversas variantes dentro del enfoque pro-
letarista, pero s6lo me ocuparé de tres que han funcionado dentro del
ambito marxista. La primera afirma que los campesinos ya no existen como
clase politica, aunque todavia haya algunos agentes campesinos en el ambito
de las relaciones de produccion. Por lo tanto, s6lo podemos hablar de “fuer-
zas burguesas” y “fuerzas proletarias” en la sociedad mexicana considerada
como un todo (De la Pena, S., 1980). Los agentes de los movimientos socia-
les nuevos y viejos que potencialmente expanden el sujeto revolucionario
(como las mujeres y las minorias étnicas) quedan excluidos de entrada de
cualquier consideracién tocante al conflicto politico, ya que todo se inter-
preta —simplista y mecanicamente— en funcién de las clases polares del
modo de produccién capitalista. Y como este andlisis se lleva a cabo en
niveles tan elevados de abstraccién, se pasan por alto muchos matices y
modalidades de las sociedades concretas. La izquierda s6lo necesitaria
unificar y consolidar las llamadas “fuerzas proletarias” para formar un
movimiento revolucionario. Y como probablemente no habria diferen-
cias internas de intereses de clase o de grupo, los discursos politicos e
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ideol6gicos podrian dirigirse monoliticamente hacia el socialismo. Por
desgracia para este enfoque, esta perspectiva monétona y unitaria estd
muy lejos de la realidad. Por el contrario, la izquierda realmente existen-
te presenta muchas divisiones y grietas que trascienden con mucho las
posiciones estructurales de clase.

La segunda variante del proletarismo es semejante a la primera, pero
presenta algunas diferencias en cuanto a la concepcién de la estructura
agraria. El proceso de “descampesinizaciéon” se ha visto considerablemente
acelerado debido a una crisis doble: la crisis mundial de 1974, y la crisis de
la producciéon campesina que comenzé en México en 1965 y que contintia
muy agudizada a principios del tercer milenio. Esta doble crisis hizo que la
produccién campesina fuera incapaz de resistir los crecientes precios del
mercado de los bienes no agricolas, pues llevé a los campesinos, en un pro-
ceso paradodjico, tanto a aumentar su produccién para satisfacer sus necesi-
dades de subsistencia como a buscar empleos remunerados en el mercado
de trabajo capitalista. Este proceso contradictorio consiste en lo siguiente:
una tendencia predominante hacia la descampesinizacién, es decir hacia la
diferenciacién social interna o a la estratificacién del campesinado; y una
tendencia subordinada que lleva a los campesinos a aumentar su produc-
ci6én familiar, a pesar de los decrecientes precios agricolas. Este proceso ha
sido descrito en el concepto de “acumulacién primitiva permanente” de
Roger Bartra (1974a, 1975a).

Si bien Roger Bartra reconoce que hay un proceso de “recampesini-
zacién” (1975b, 1975¢, 1975d), por asi decirlo, propone que ésta es tan
s6lo una tendencia subordinada y que los campesinos como tales no tienen
una funcién revolucionaria histérica en el capitalismo mexicano de nuestros
dias. Antes bien, la permanencia y el comportamiento politico del campe-
sinado consolidan al poder despético-burgués en tanto que las “estructuras
de mediacién” en que estan inmersos sostienen al Estado mexicano moder-
no (Bartra, R., 1978). Tales estructuras de mediacién se refieren a las or-
ganizaciones corporativistas de los campesinos, que los han mantenido en
una posicién de cooptacién respecto del Estado mexicano (Mackinlay y
Otero, 2004). La Gnica manera como los campesinos en proceso de diso-
lucién pueden volverse revolucionarios, dirfan los descampesinistas, es
asumiendo su lado de proletarios agricolas, y por tanto enarbolando las lu-
chas socialistas en el campo. Es decir que, a partir de su doble personali-
dad de clase (por un lado, productores mercantiles pequeiio burgueses v,
por el otro, vendedores de fuerza de trabajo), si han de ser revolucionarios
tienen que elegir el lado proletario y luchar en consecuencia. La conclusion
politica, entonces, es que las luchas y conflictos sociales se reducen cada
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vez mas a dos contendientes principales: la burguesia contra el proleta-
riado.”

Una tercera variante del proletarismo es la que representa la obra tem-
prana de Luisa Paré. Esta autora ha hecho su mejor esfuerzo para distin-
guir entre diversos modelos de explotacién en la agricultura mexicana en
cuanto a produccién, y notoriamente con respecto a lo que ella llama el
proletariado agricola (Paré, 1977). Primeramente, establece las clases y
fracciones que constituyen la estructura agraria:

. la burguesia agricola;

. la pequena burguesia agricola, integrada por los “campesinos ricos”,
. los campesinos medios y pobres;

. el semiproletariado, desgarrado entre la produccién campesina y el

trabajo asalariado, que subsidia a la primera con el segundo; y

5. el proletariado agricola que ella divide en el proletariado en un “sen-
tido restringido”, es decir todos los trabajadores asalariados de la
agricultura que no poseen tierras, y el proletariado en “sentido am-
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plio”, que se refiere a los ejidatarios que venden la mayor parte de
su cosecha a las empresas capitalistas, mediante un contrato previa-
mente establecido.

Este proletariado amplio esta conformado por campesinos aparentes
que producen cosechas comerciales como algodén, tabaco, cebada, cafna
de azucar, café, trigo, etcétera. y cuyo proceso de trabajo esta controlado
en buena medida por el capital (estatal o privado). Este es el caso que
Marx llamaba “subordinacién formal del trabajo al capital” (1975), cuando
se referia al tipo de explotaciéon que sufren los artesanos que conforman el
“trabajo industrial doméstico” en la transicion al capitalismo de Europa oc-
cidental. Sin embargo, en la agricultura mexicana este modo de explotacién
consiste en ejidatarios cuyo proceso laboral esta controlado por el Estado o
por empresas agroindustriales. Cuando estos ejidatarios dependen de la
contrataciéon temporal de trabajadores asalariados, mas que del trabajo fa-
miliar, se vuelven parte de la pequena burguesia, oprimida entre el capital
y el trabajo asalariado. Sélo los productores que se hallan en la primera si-
tuacién —cuando la produccién se basa primordialmente en el trabajo fami-

*Debo aclarar de entrada que estoy de acuerdo con muchas de las caracterizaciones de R. Bar-
tra sobre la estructura agraria mexicana, pero no con sus conclusiones politicas. En sus trabajos de
los anos setenta (v.gr 1974a, 1978), su reduccionismo clasista de origen leninista era evidente. Du-
rante los anos ochenta su trabajo fue altamente influenciado por intelectuales eurocomunistas, tras-
cendiendo asi el leninismo en su analisis politico (1981, 1986) y su interpretacién de la propia
estructura agraria (Bartra, R. y Otero, 1988).
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liar— son a los que Paré incluiria en el proletariado amplio. Yo llamo “cam-
pesinos empresariales” a quienes dependen de la contratacién de mano de
obra para llevar a cabo su produccion. Es decir, no llegan a constituir una
burguesia agricola debido a que tienen dotaciones de tierra y capacidades
financieras més limitadas (véase el capitulo 6).

La diferencia con la descripcién que hace Marx de la subordinacién for-
mal del trabajo al capital es que, como lo sefiala Paré, en México este modo
de explotacién no parece ser meramente de transiciéon hacia otros modos mas
tipicamente capitalistas. Mas bien, parece ser que la existencia de un campe-
sinado que en realidad es un proletariado en sentido amplio es precisamen-
te la forma en que se ha dado el desarrollo capitalista en gran parte de la
agricultura mexicana. Existen muchos impedimentos legales y culturales
para que este modo de explotaciéon pueda trascenderse. También existen
muchas ventajas econémicas y politicas para el capital dentro de este
modo: el capital no corre los riesgos que supone la fase agricola de la pro-
duccién, en tanto que aprovecha todos los beneficios, al mismo tiempo que
los productores sienten que tienen su propia tierra y, en la mayor parte de los
casos, se sienten a gusto con ello.

Las distinciones que hace Paré son adecuadas en cuanto a clasificar
las diferentes situaciones de clase econémica de los productores directos en las
relaciones de produccion. El problema reside, sin embargo, en que la auto-
ra cae después en la trampa del reduccionismo clasista: supone que cada
modo de explotacién tiene su correspondiente conjunto de intereses mate-
riales y que, al menos como tendencia, tales intereses determinarian el pro-
grama de las luchas politicas. La primera parte de su interpretacién no
es reduccionista: ella establece correctamente el vinculo entre los intereses
materiales y el modo de explotacién. Sélo la segunda parte es reduccionis-
ta, donde Paré supone que tales intereses determinaran el programa de lu-
chas politicas.

Catherine LeGrand (1986) también ha cuestionado las perspectivas unili-
neales dentro del marxismo, que plantean la inevitable transformacién de los
campesinos en trabajadores asalariados. Primero, en el nivel estructural, ella
plantea que la formacién de las clases es altamente fluida y depende en parte
de los ciclos econémicos, de tal manera que también se pueden dar proce-
sos de recampesinizacién. Segundo, por lo que se refiere a las protestas y re-
vueltas rurales, LeGrand argumenta que las perspectivas que se han enfocado
demasiado en la organizacién productiva para derivar el comportamiento po-
litico han establecido una distincién demasiado aguda entre obreros agricolas
y campesinos (v.gr Stinchcombe, 1961; Paige, 1975). Si bien ella considera que
este ultimo enfoque representa un avance respecto a los unilineales, plantea la
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necesidad de admitir que los trabajadores pueden luchar determinadamente
no sélo por salarios sino también por reconquistar su condicién campesina.
Tercero, sostiene que las formas legales tienen importancia ideolégica, por lo
cual hay que considerarlas seriamente.

El reduccionismo clasista y las hipotesis de la homogeneidad

El reduccionismo clasista ha sido un problema constante en el debate sobre
México, al grado de que se han derivado repercusiones politicas de las po-
siciones de clase econdmica, independientemente de qué criterio —la pre-
sencia de salarios o el acceso a la tierra— se considerara como el mas deter-
minante para definir la estructura agraria. Otro problema de caracter mas
sustancial es que los autores que adoptan cualquiera de las dos posturas han
tendido a generalizar sus hipdtesis a toda la estructura agraria mexicana.
Asi pues, en la mayor parte de los casos no se ha considerado adecuada-
mente mucha de su evidente heterogeneidad.

El reduccionismo clasista es insostenible tanto teérica como empirica-
mente. Lo que enfrentamos en México, mas bien, es una mezcla heterogénea
de determinantes en diferentes regiones, la cual explica las diferencias en el
tipo de luchas y movimientos que emprenden los productores directos.

Procedo ahora a presentar algunos esquemas tipico-ideales de los mo-
delos causales asi como las hipétesis de las posturas campesinista y proleta-
rista. Hay que insistir en que lo que a continuacién se muestra son tipos
ideales de las dos posturas del debate sobre México, en los cuales se exage-
ran los nexos causales contenidos en sus argumentos. Es decir, ninguna de
las teorias de los autores que se presentan se ajustara completamente a esa
formulacién tipico-ideal.

GRAFICA 1

Modelos del reduccionismo clasista
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En este modelo causal tipico-ideal, los proletaristas privilegian la rela-
ci6én entre la mercantilizaciéon de la fuerza de trabajo o el acceso a salarios
y la formacion politica clasista, en tanto que los campesinistas dan prima-
cia a aquella entre el acceso a la tierra y la formacién politica. En el siguien-
te esquema se representan las hipétesis que cada enfoque formula sobre el
caracter de la formacién politica clasista, dada la relacién que cada uno pri-
vilegia. lal caracter se especifica dentro de los cuadros de cada grafica. Se
rotulan grosso modo ya sea como campesino o proletario, en funciéon del ob-
jeto de la lucha que hipotéticamente se desarrolla, dada la combinacién es-
pecifica de variables y relaciones.

GRAFICA 2

Objetos de lucha en la prediccion de los modelos del reduccionismo clasista
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La diferencia entre ambas predicciones reside en aquellos casos en que
los trabajadores asalariados no han sido totalmente separados de sus me-
dios de produccién, por un lado y, por el otro, donde los trabajadores sin
tierra no venden su fuerza de trabajo, es decir, estin desempleados. En el
primero, los campesinistas automdaticamente consideran campesinos a estos
productores, por lo que se espera que emprendan luchas de naturaleza
campesina, es decir por la tierra. Los proletaristas, sin embargo, dirian que
si el ingreso salarial es mas del 50 por ciento del ingreso doméstico total
(De la Pena, 1982), entonces se trata de una familia proletaria, por lo que
se espera que emprenda luchas de esta naturaleza, es decir por salarios mas
altos, seguridad laboral, sindicalizacion, etcétera (en altima instancia por el
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socialismo). Esta diferencia en interpretaciones es de la mayor importancia,
pues atafie a la categoria de productores que podriamos llamar “semipro-
letarios” por cuanto se debaten entre la produccién campesina y el trabajo
asalariado. Representan hoy en dia la proporcién mas alta de los producto-
res agricolas directos en México, como se muestra en el capitulo 4.

La segunda discrepancia se da respecto de los agentes sociales sin
tierra y desempleados. Han sido totalmente separados de sus medios de
produccién y no han podido vender su fuerza de trabajo. Para los proleta-
ristas, esta categoria representa la fracciéon desempleada del proletariado
agricola, un ejército de reserva de la fuerza laboral que comparte los inte-
reses del proletariado. Para los campesinistas, no obstante, en la medida en
que estos productores mantienen vinculos con la comunidad campesina o
con su grupo de parentesco dentro de la misma, se dice que mantienen ac-
ceso a la tierra y, por ende, se supone que luchan por demandas de tipo
campesino. Si realmente existe acceso directo a la tierra, ello equivale a de-
volver esta categoria a la primera casilla donde existe acuerdo entre los dos
lados del debate: la de los campesinos sin acceso al salario. La tnica razén
por la que estos agentes aparecieran en la casilla de los “sin tierra” seria
que su acceso a la tierra no es formal juridicamente.

Como gran parte de los semiproletarios hallan acceso a la tierra por
medios informales, apelando a los sistemas de relaciones de parentesco o
comunitarias, estoy de acuerdo con los campesinistas en este punto. Pero no
basta con determinar que existen multiples formas de acceso a la tierra
para poder luego predecir luchas de caracter campesino. Debemos también
estar en la posicién de determinar el peso especifico de tales relaciones so-
ciales, las cuales revisten una gran importancia para la reproduccion mate-
rial de los productores agricolas directos. Dichas relaciones son fundamen-
tales para mantener una cultura de tipo campesino.

Para abundar en este asunto deben tenerse en cuenta las diferencias re-
gionales, pues existe gran diversidad en México. Por consiguiente, la repro-
duccién se lleva a cabo de diversas maneras, dependiendo del grado de co-
mercializacién de las relaciones sociales y la penetracién capitalista. Los
campesinistas al parecer se han sentido obligados por los proletaristas a
discutir en el terreno de éstos: en términos de “clase”, pero limitando este
concepto a las relaciones econémicas estrechamente definidas.

De esta manera, la diferencia entre campesinistas y proletaristas radica
en la manera como cada perspectiva concibe las posiciones econémicas de
clase. En tanto los primeros enfatizan una cualidad magica en tener acceso
a la tierra, en funcién de que perpetuaria la lucha por la tierra, los altimos
se fijan en los salarios como una cualidad igualmente migica. Una vez que
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se hallan presentes los salarios (en por lo menos el 50 por ciento del ingre-
so doméstico total) los intereses y las luchas deberian volverse proletarios.
Si esto no ocurre, prosigue el razonamiento de los proletaristas, es porque
la “conciencia social” estd “atrasada”: existe un problema de “falsa concien-
cia” y por lo tanto las organizaciones revolucionarias son responsables de
revelar la “verdad” a los proletarios desencaminados, para que finalmente
luchen por sus intereses “auténticos” y revolucionarios. Este razonamiento
nos lleva claramente a la perspectiva vanguardista de la revoluciéon confor-
me a la cual el partido debe rescatar a las masas y conducirlas a la tierra
prometida.

Los “polibios” de Michael Kearney

Antes de pasar a la teoria alternativa sobre la cuestiéon agraria que aqui se
propone, vale la pena examinar la critica que del debate mexicano ha ofre-
cido Michael Kearney en su libro Reconceptualizing the Peasantry (1996). Se
trata de un libro sumamente ambicioso, pues su cometido es nada menos
que hacer la critica de la antropologia del campesinado. Puesto que la
relevancia del debate mexicano en esta literatura es considerable, Kearney
le presta mucha atencién y de hecho constituye el centro de su discusion.

La resena que Kearney ofrece de la antropologia del campesinado se-
nala que su problema central es el reduccionismo econémico en su analisis
de clases, y argumenta que la posicién de clase rara vez ha sido la base para
la construccién de identidades. Parte del problema resulta de la propia reali-
dad, o de los actores sociales del campo que Kearney designa como “poli-
bios” (en inglés polybians). Kearney inventa este término mediante la extra-
polacién del término “anfibio”, el cual representa un ser que puede vivir
tanto en el agua como en la tierra. Por analogia, un polibio seria un ser que
vive en una pluralidad de situaciones, ya sean actividades de trabajo asa-
lariado, produccién artesanal, agricultura, comercio, etcétera. Kearney
luego se pregunta, <como pueden los polibios constituirse y movilizarse
politicamente, con toda esa diversidad de actividades e intereses econémi-
cos? Desde su punto de vista, la identidad con mayor promesa de unifica-
cion es la etnicidad, la cual enfoca temas sobre derechos humanos, con lo
cual se pueden crear ciudadanos globales, y la ecopolitica, que también es
transnacional.

La principal limitacién del argumento de Kearney es que el enfoque de
su reflexién son las dreas rurales con pueblos indigenas. Por lo tanto, uno
se pregunta, <como podrian otras poblaciones campesinas, que pueden ser
igualmente polibias, constituirse en términos politicos e identitarios si no
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tienen una identidad étnica indigena a la cual recurrir? Como veremos a
partir del estudio realizado por de Janvry et al. (véase el capitulo 4 de este
volumen), menos del 15 por ciento de la poblaciéon de México es indigena.

De manera similar, uno se puede preguntar: <cémo se constituyen po-
liticamente los campesinos de otras regiones indigenas como Chiapas, los
cuales no tienen tan altas tasas de migracién internacional como los de
Oaxaca (estado en el que se enfoca el estudio de Kearney)? Es inevitable
quedar con la impresion de que Kearney, como tantos otros antropélogos
antes que €l, tiende a generalizar ciertas observaciones a partir de “sus”
comunidades donde hace trabajo de campo para México rural como un
todo (en su caso particular, a partir de las zonas indigenas con alta migra-
cién, como las de Oaxaca). Cynthia Hewitt de Alcantara ya habia advertido
a los antropélogos contra este tipo de sesgo cuando dijo:

Tanto los académicos extranjeros como los colegas mexicanos han ido
a las dreas rurales en busca de situaciones que cuadren con sus image-
nes preconcebidas de sitios adecuados para el trabajo de campo, y han
hecho su mejor esfuerzo para ver la realidad local en términos valida-
dos por un conjunto de supuestos adoptados previamente (1984: 178).

Kearney no se quiere aferrar a supuestos preconcebidos; més bien, tra-
ta de destronarlos. Pero al hacerlo, crea nuevos supuestos que la realidad
mas amplia del México rural puede no avalar. Si suponemos que la pobla-
ci6én rural de México representa aproximadamente al 30 por ciento de la
poblacién, y que los indigenas son el 12.5-15 por ciento, entonces el ana-
lisis de Kearney estaria dejando fuera por lo menos a la mitad de la po-
blacién rural. El problema quedaria todavia planteado de la siguiente for-
ma: {Cémo se constituyen politicamente los campesinos mestizos, que no
pueden asentar su identidad en una de las etnias autéctonas?

Problemas de investigacion e hipotesis alternativas

Lo que me inspir6 en un principio a formular un marco teérico alternativo
para el estudio de la formacién politica de las clases fue mi insatisfaccién
general con las versiones economicistas y el reduccionismo clasista en el
marxismo. Tal insatisfacciéon fue mas generalizada en otros ambitos acadé-
micos durante los debates de los anos setenta y ochenta, resultando en va-
rias reacciones teoricas, algunas de las cuales rechazaron el marxismo o hi-
cieron contribuciones paralelas. Entre las primeras, surgio la perspectiva de
los llamados nuevos movimientos sociales (NMS), misma que emergié prin-
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cipalmente en Europa. Esta perspectiva representaba una fuerte critica a la
politica de izquierda basada en las clases y los partidos politicos, y se pro-
nunciaba en favor de una “politica identitaria” enraizada en la sociedad
civil, en vez de enfocarse en el aparato estatal o la sociedad politica. Algu-
nas expresiones latinoamericanas de esta perspectiva se enfocan en la au-
tonomia, los significados y la identidad (Escobar y Alvarez, 1992; Alvarez
Dagnino y Escobar, 1998).

En los Estados Unidos, el debate se dio mas entre sociélogos inspirados
por las teorias estructural-funcionalistas que consideraban a los movimientos
sociales como actores sociales irracionales y los que adoptaban un enfoque
basado en el conflicto social, con influencias principalmente weberianas y
marxistas, para quienes la movilizacién era racional. Entre los Gltimos, la teo-
ria de la movilizacién de recursos (ITMR) puso su principal énfasis en el anali-
sis de las organizaciones de los movimientos sociales como actores institucio-
nales. A diferencia de la perspectiva de los NMs que se enfocaba en la sociedad
civil, la T™MR sigui6 enfocandose en el examen de la accién de los grupos socia-
les en el sistema politico para lograr sus fines. Dado su énfasis en la organiza-
cién, se podria decir que la TMR tiene ciertas influencias del andlisis leninista
(Tarrow, 1998: 15).

Otro desarrollo teérico que surgié en los Estados Unidos, y que fue un
buen complemento de la TMR, fue el enfoque de la estructura de las opor-
tunidades politicas (Eop). El énfasis principal de esta perspectiva reside en
preguntarse si las instituciones politicas reprimen o facilitan que los movi-
mientos sociales cuestionen ciertos problemas estructurales con éxito (Jen-
kins, 1995). Pare este enfoque, entonces, la pregunta de investigacién es
si las instituciones politicas son firmes, inamovibles y coherentes, o bien si
pueden abrirse (intencionalmente o no) para ofrecer oportunidades a los
movimientos sociales (Buechler, 2000; Kriesi e/ al., 1995; Tarrow, 1998;
Touraine, 1988. Para un contraste con la discusién en América Latina, véa-
se Hellman, 1995).

Como se puede apreciar por la critica precedente de las posiciones ted-
ricas en el debate mexicano, la perspectiva de los NMs ha sido una impor-
tante fuente para mi andlisis. Y sin embargo, quedé insatisfecho con su exa-
gerado énfasis en la politica identitaria y el hecho de que pricticamente
descart6 el andlisis de cualquier conexién con lo que aqui llamo “procesos
estructurales de clase”, los cuales incluyen no sélo las relaciones de produc-
cién, sino también las relaciones sociales de reproduccién. Asi pues, las teo-
rias de los NMs, en particular las de Laclau y Mouffe (1985), me dotaron de
instrumentos tedricos para rechazar el economicismo y el reduccionismo
clasista. Ademas, fue crucial la critica de la perspectiva de los nuevos movi-
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mientos sociales para enfocarme en la sociedad civil como el lugar de la for-
macién politica de las clases. También me guid esta perspectiva hacia el es-
tudio de las culturas regionales como fuente para la formacién de identidades
y, sobre todo, para la articulacién de las demandas de los movimientos.

Una vez que habia llegado a mi formulacién teérica alternativa, me di
cuenta de que ésta tenia paralelos tanto con la teoria de la movilizaciéon de
recursos como con la de la estructura de las oportunidades politicas. Como
se verd en esta seccion, mi perspectiva enfatiza la formacién de organiza-
ciones de clase como elemento critico en la formacién politica, tal como la
teorfa de la movilizaciéon de recursos enfatiza la organizacién de los movi-
mientos como variable central. Asimismo, de manera similar a la perspec-
tiva de la estructura de las oportunidades politicas (£OP), considero el carac-
ter de la intervencién estatal como una parte critica del proceso. Mientras
que la perspectiva de la EOP enfatiza las estructuras de oportunidades poli-
ticas para la acciéon de grupos o movimientos, sin embargo, mi analisis se
enfoca en averiguar si las politicas estatales son favorables o adversas para
los productores, por un lado, y si tales politicas son el resultado de la ini-
ciativa del propio Estado o de la presién, iniciativa y movilizacién de los
productores directos. El contraste principal entre la teoria de la Eopr y la que
aqui propongo, entonces, consiste en que esa teorfa enfatiza sobre todo una
perspectiva desde arriba: <en qué medida existen oportunidades politicas
desde las estructuras estatales existentes? Mi teoria, en cambio, también se
pregunta si los propios movimientos se las agencian para abrir tales opor-
tunidades desde abajo y en forzar ciertas politicas estatales en su favor.

No basta entonces con resolver los problemas de definiciéon de la estruc-
tura agraria al nivel de las relaciones de producciéon para determinar la di-
reccién o el caracter de la formacién politica de las clases. Ni basta tampoco
con encontrar alguna identidad atractiva como la etnicidad para determinar
en qué se basaran las movilizaciones. Es necesario estudiar también, cuidado-
samente, el efecto de al menos otros tres determinantes mediadores para
explicar adecuadamente este proceso: las culturas regionales, la intervencién
del Estado y los tipos de liderazgo.

Asi pues, la pregunta central de investigacién que propongo para tra-
tar este asunto es la siguiente: Dada la relacién entre la situacién econémi-
ca de los productores agricolas directos (campesinos, proletarios y semipro-
letarios) y su formacién politica clasista, dcudles son las determinaciones
mediadoras en este proceso? Una vez identificadas, {de qué manera estas
determinaciones dan forma a los efectos politicos? Estas preguntas implican
que con el reduccionismo clasista y un enfoque economicista con los que se
deriva el comportamiento politico a partir de las posiciones de los agentes
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sociales en la produccién no puede explicarse adecuadamente el proceso
de su formacién politica clasista (Laclau, 1977; Laclau y Moutfe, 1985). Mi
propuesta alternativa es que también es necesario examinar las culturas re-
gionales, la intervencién estatal, y los tipos de liderazgo.

La formacién politica de las clases, entonces, se refiere al proceso por
el cual los grupos, clases, y comunidades definen sus demandas (o sus ob-
jetos de lucha), construyen organizaciones para defender y promover sus
intereses, y establecen alianzas con otras organizaciones. Estos tres aspectos
de la formacién politica clasista habran de estudiarse con mayor deteni-
miento mas adelante en este capitulo. En la siguiente grafica se represen-
tan las relaciones causales entre los diversos conceptos de mi formulacién
alternativa del problema.

GRAFICA 3

Modelo causal alternativo

Intervencion
del Estado
A Tipo de
. lideraz
Posiciones de derazgo
clase/relaciones
de produccién:
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salario
Formacion
> . .
politica clasista
Relaciones de
reproduccion:
parentesco, etni-
cidad, comu-
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Cultura
regional
Procesos estructurales Mediaciones Resultados

En tanto que el problema principal del debate sobre México se centra
en el aspecto estructural de la relacién entre la posicién de clase y la forma-
cién politica, yo le doy mds importancia al proceso mismo. Ademds, no su-
pongo que ese proceso lleve inevitablemente a la proletarizacion del cam-
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pesinado como lo hacen las teorfas de la modernizacién y la leninista. Aun-
que el proceso sea en efecto de descampesinizacién, la lucha de los produc-
tores directos puede resistir con éxito a la proletarizacién con uno de dos
resultados:

1. que se afiancen a su posiciéon de autoempleo campesino o que traten
de recuperarla, o bien

2. que puedan pasar a una nueva forma de lucha agraria centrada en
la autogestién y el control democritico de unidades cooperativas o
colectivas de produccién.

Ninguna de estas alternativas, sin embargo, es intrinsecamente conserva-
dora o revolucionaria, de oposicién o de cooptacién. Hasta aqui sélo hemos
discutido el aspecto de las demandas concretas del movimiento, si se centran
en la obtencién de tierra para la produccion parcelaria o cooperativa.

Antonio Gramsci también enfatiz6 la necesidad de hacer un estudio
comprensivo del “analisis de situaciones” y de las “relaciones de fuerza”
para el avance de las clases subalternas. Desde su punto de vista, se requie-
re distinguir entre tres momentos o niveles en el analisis: Primero hay que
hacer: “Una relacion de las fuerzas sociales, las cuales estan intimamente li-
gadas a la estructura, objetiva, independiente de la voluntad humana, y la
cual se puede medir con los sistemas de las ciencias fisicas o exactas”
(Gramsci, 1971: 180, cursivas del autor, G.O.). Cabe notar que, sobre este
punto, Gramsci meramente parafrasea las ideas de Karl Marx en El capital.
En segundo lugar: “Un momento subsiguiente es el de la relacién de las fuer-
zas politicas; en otras palabras, una evaluacién del grado de homogeneidad,
de autoconciencia, y de organizacién logradas por las varias clases sociales”
(Gramsci, 1971: 181). Si bien estas ideas provienen del andlisis politico de
Marx (1971) en El dieciocho brumario de Luis Bonaparte, Gramsci elaboré a par-
tir de ellas su teorfa cultural de la hegemonia. “El tercer momento es aquél
de la relacién de las fuerzas militares, las cuales de tiempo en tiempo llegan
a ser directamente decisivas” (Gramsci, 1971: 183).

La peculiaridad de la teoria revolucionaria de Gramsci para el occiden-
te es que él fue mas alla de la creencia clasica de que la revolucion tenia que
pasar por un ataque frontal, militar, y final sobre el Estado. En vez de esto,
la nueva estrategia revolucionaria para Gramsci debia basarse en una “guerra
de posiciones” en las diversas “trincheras” de la politica y la cultura para
construir un proyecto hegemonico alternativo al de la burguesia. Pero un
buen “analisis de situaciones” tiene que incluir los tres “momentos” deli-
neados arriba.
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Para determinar el caracter general de la lucha, entonces, mucho de-
pendera también de las organizaciones de clase y de las alianzas que se for-
men con otros grupos. Las organizaciones de clase se refieren al problema
de la representacion de los intereses de grupo, de clase o comunitarios, se-
gun sea el caso de cuil es su base social concreta. Pueden formarse ya sea
por la propia iniciativa de sus agentes de clase para luchar por sus propios
intereses materiales, o bien la clase dominante o alguna de sus fracciones,
o el Estado las puede formar o apropiarselas. Tal apropiacién de las organi-
zaciones de los grupos y las clases subalternas es precisamente el contenido
politico de los procesos de hegemonia en la sociedad civil (Gramsci, 1971; La-
clau y Moutffe, 1985), incluso si ésta se da por intermediacién de los aparatos
del Estado, como ha ocurrido en México con las organizaciones corporativis-
tas afiliadas al pr1 (Mackinlay y Otero, 2004).

Este aspecto de la formacién politica de las clases tiene que ver con el
hecho de que las clases nunca se forman de una vez y para siempre. Tal for-
macién es un proceso continuo que supone organizacioéon y desorganizacion,
a veces apropiado por las mismas clases subordinadas y otras formado bajo
la hegemonia de la clase dominante (Poulantzas, 1975). En ocasiones, el ob-
jeto de lucha de los movimientos estd constituido precisamente por las orga-
nizaciones de clase; el Estado o la clase dominante trata de destruir o con-
trolar las organizaciones de los grupos o clases subordinados, en tanto estos
dltimos tratan de construir o recuperar el control sobre sus organizaciones.

El proceso de formacién politica de las clases, ademas, esta limitado en
su aspecto organizativo por las “capacidades estructurales para la lucha”
(Wright, 1978). Estas consisten en el 4mbito material en que las clases su-
balternas producen sus medios de subsistencia, incluyendo las relaciones
sociales en la produccién (Burawoy, 1979). Tal &mbito puede ser conducen-
te a la unificacion y la formacién de organizaciones para la lucha o puede
alentar la fragmentacién de los productores directos inhibiendo su organi-
zaciéon. Ha llegado a ser lugar comun, por ejemplo, considerar que los tra-
bajadores industriales tienen capacidades estructurales que facilitan su for-
macion politica clasista. Este fue un supuesto de Karl Marx en El dieciocho
brumario de Luis Bonaparte, donde contrastaba la cooperacién entre los obre-
ros en el proceso de produccién capitalista, con la dispersion del campesi-
nado parcelario en Francia, lo cual dificultaba su unificacién como clase. El
ambiente fabril permitiria a los obreros unirse y definir conjuntamente sus
intereses de clase, lo que a su vez facilitarfa la formacién de organizaciones
para la lucha en pos de tales intereses (Wright, 1978).

Por otro lado, también se acostumbra decir que los campesinos consti-
tuyen una clase con incapacidad estructural para la lucha, refiriéndose a su
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aislamiento en el proceso laboral. Al respecto, la referencia més popular es
Marx (1971), quien afirma que mientras que los campesinos comparten
una posiciéon semejante en el proceso laboral como poseedores individua-
les de la tierra —lo que los constituye en “clase en si”— son incapaces de for-
mar organizaciones politicas (“clase para si”) que trasciendan el nivel local
debido a su gran dispersién en ese proceso. De ahi que necesiten a un Bo-
naparte que los represente.

Los campesinos de diferentes partes del mundo o de diferentes regio-
nes de un pais, sin embargo, pueden tener capacidades estructurales distin-
tas dependiendo de las diferentes historias y culturas de los pueblos o re-
giones en que se desarroll6 cada grupo. En algunas de ellas, las relaciones
sociales de reproduccién pueden tejer apretadas redes comunitarias y, por
ende, una cultura de solidaridad equivalente a una capacidad estructural.
Se convierte este asunto, entonces, en una pregunta empirica: si los campe-
sinos tienen en su ambito una capacidad o incapacidad para la formacién
politica clasista. Dichas capacidades, pues, no se tratan de algo intrinseca-
mente determinado por las posiciones estructurales de las clases; otras de-
terminaciones sociales y culturales afectan las capacidades estructurales
de clase. En México, las tradiciones étnicas y comunitarias de los tiem-
pos prehispanicos, asi como los ejidos contemporaneos en ciertos casos,
pueden constituir, mas que incapacidades, capacidades estructurales de cla-
se. En la medida en que tales instituciones y tradiciones culturales puedan
unir a los campesinos, facilitaran la formacién de sus organizaciones clasis-
tas para la lucha.

Con esta definiciéon del problema de investigacién, enseguida presento
una discusion teérica mas a fondo de los conceptos que entrana mi enfo-
que. Primeramente se definird cada aspecto de la relaciéon representada en
la grafica 3, entre los “procesos estructurales de clases” y la “formacién
politica de las clases”. A continuacién se haran consideraciones sobre los
conceptos de las variables que participan en esa relacién: cultura regional,
intervencion del Estado y tipos de liderazgo.

Los procesos estructurales de clase

Con el desarrollo del capitalismo surge una creciente mercantilizacién de
la fuerza de trabajo y una separacién de los productores directos de sus me-
dios de producciéon. Como este proceso se estudiard ampliamente en el ca-
pitulo 3, por el momento daré por sentado qué supone la mercantilizacién
al nivel estructural en este analisis. No obstante, conviene hacer algunas
aclaraciones:
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Primera, no quiero decir que cada estrato de los “productores agricolas
directos” constituya necesariamente una clase. Mi interés principal reside
no tanto en las fronteras estructurales de las clases como en su formacién
politica y en cémo este proceso confronta determinaciones que trascienden
el problema de la posicién de clase definida en el ambito de las relaciones
de produccién.

Segunda, utilizo el término “productores agricolas directos” para refe-
rirme simultineamente a campesinos, trabajadores agricolas y semiprole-
tarios. Es un concepto amplio que abarca todos los agentes de la produc-
cion, independientemente de su posiciéon especifica en las relaciones de
produccién. Cuando hay que especificar precisamente los procesos es-
tructurales de clase, sostengo que las relaciones sociales de reproduccion
también deben ser estudiadas de manera sistematica. Sélo asi podremos
explicar los intereses econémicos y los procesos culturales al margen de
las posiciones de clase estrechamente definidas por su posicién en las re-
laciones de produccién.

Tercera, la diferencia entre la posicién de clase y la reproduccién se
puede ver de la siguiente manera: la posicién de clase se refiere sobre todo
a las relaciones entre explotadores y explotados, como entre los poseedores del
capital y los asalariados, cuando existe una relacién de explotacién. De otra
forma, como en la producciéon campesina, por ejemplo, la posicién de cla-
se se refiere a las formas especificas en que los productores directos se alle-
gan sus medios de subsistencia. Por otra parte, las relaciones sociales de re-
produccién se refieren mayormente a las relaciones entre los explotados. En el
caso de los campesinos, las relaciones de produccién y reproduccién coinci-
den en buena medida, y su explotacién en el contexto capitalista esta gene-
ralmente mediada por el mercado. Para los campesinos, sin embargo, la
produccién se da sobre todo en el ambito familiar en tanto que las relacio-
nes sociales de reproducciéon son mas abarcadoras e incluyen las relaciones
de parentesco y comunitarias. En el caso de los trabajadores asalariados, las
relaciones de reproduccion se refieren a aquellas a las que se dedican fuera
del trabajo, al reproducir su propia capacidad laboral y la de sus familiares:
sus relaciones en el hogar, la vecindad o la comunidad, etcétera. Para los se-
miproletarios o trabajadores del campo, las relaciones de reproduccién son
esenciales: entranan todo un sistema de relaciones, sobre todo fuera del
mercado, con base en las cuales se allegan importantes complementos a su
subsistencia y supervivencia. En tanto que los campesinos solventan su repro-
duccién mediante el acceso a la tierra y los trabajadores a través del acceso al
salario, en relacién directa con la produccién, los semiproletarios deben ate-
nerse fundamentalmente a las relaciones sociales de reproduccién.
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Sobre la base de obras anteriores acerca de la produccién mercantil
simple (PMS), que usan la economia politica para especificar sus caracterfs-
ticas, Gavin Smith (1989) intenta una teorizacion similarmente general so-
bre las relaciones no-mercantilizadas de la PMS para movilizar la fuerza de
trabajo. El propone que las relaciones no-mercantilizadas son por lo menos
tan importantes como las mercantilizadas para la especificaciéon del carac-
ter de la pMs. Por lo tanto y de manera similar, yo sostengo que un analisis
de los “procesos estructurales de clase” debe dar cuenta de las relaciones
sociales de reproduccion de forma sistematica.

La especificidad estructural de los semiproletarios es que se debaten
entre el acceso a la tierra y el acceso a los salarios, pero ninguna de estas
fuentes de ingreso basta para la reproduccién completa de su fuerza de tra-
bajo. El peso relativo de cada forma y base de reproducciéon tiene induda-
ble repercusion en el tipo de cultura y de luchas politicas que emprenden
los semiproletarios, porque cada una supone procesos laborales y de pro-
duccién diferentes que entranan relaciones sociales diversas. El peso relati-
vo de cada forma de produccién y reproduccién se relaciona claramente
con el tiempo invertido en cada esfera, y con la seguridad relativa que pro-
porciona cada tipo de sistema de produccién: trabajo asalariado y produc-
cién campesina. Por lo tanto, asignar simplemente a familias con mas del
50 por ciento de sus ingresos a categorias de clase “proletaria”, por ejem-
plo, se vuelve enganosamente arbitrario. Este método sélo aplica el aspec-
to cuantitativo a un problema cualitativo extremadamente complejo, y
enturbia procesos culturales importantes que intervienen en los efectos
politicos.

La formacion politica de las clases (rpc)

Del anterior razonamiento podemos concluir que el proceso de forma-
cién politica de los productores directos no puede deducirse tan sélo de
la posicién de clase. La formacién politica clasista es un proceso sobrede-
terminado y multidireccional cuyo cardcter estd definido por al menos
tres aspectos:

1. los diversos contenidos de las demandas y objetos de las luchas;

2. el caracter de las organizaciones de clase creadas para defender y pro-
mover los intereses de clase; y

3. el hecho de que las organizaciones sean o no sean independientes del
Estado y la clase dominante, y auténomas o no de otras organizacio-
nes o partidos politicos, lo cual condiciona las alianzas.
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Atendamos en primer término las “demandas y objetos de las luchas”.
A pesar de la heterogeneidad de las posiciones econémicas de clase que
existen en el campo mexicano, la mayor parte de los conflictos rurales se
han centrado en la tierra. Sin embargo, esta demanda puede adquirir con-
tenidos sociales o de clase muy diferentes, dependiendo de cémo se articu-
le con otras demandas, por ejemplo, la demanda de otros medios de pro-
duccién o la apropiaciéon del proceso productivo. Las demandas de tipo
campesino, limitadas a la tierra para la produccién familiar auténoma, de-
beran distinguirse de las luchas de caracter “poscapitalista”. Estas altimas
presuponen también luchas por la tierra, pero se ven acompanadas de la
demanda por el control sobre el resto de los medios de produccién y el con-
trol democréatico del proceso productivo en general por parte de los pro-
ductores directos (Otero, 1990).

En lo que respecta al caracter de la organizacién de clase, este libro se
enfoca en tres tipos de resultado politico: hegemoénico-burgués, de oposi-
cion, y popular-democritico. Las organizaciones de clase de tipo hege-
moénico-burgués son aquellas promovidas por una fuerza politica al mar-
gen de la clase cuyos intereses representa formalmente. En México, esta
fuerza politica se ejemplifica mejor en las organizaciones de masas forma-
das desde arriba por el Partido Revolucionario Institucional o PRI, que ha
sido durante el siglo XX, por asi decirlo, el arma politica del propio apa-
rato del Estado (Mackinlay y Otero, 2004).

Las organizaciones de clase opositoras son las que representan el inte-
rés de sus agremiados, independientemente de quiénes sean éstos (campe-
sinos, proletarios u otros), y son formadas con independencia del aparato
estatal y la clase dominante segiin se manifiesta en las demandas concretas
de su lucha o movimiento social, y con autonomia de otras organizaciones
o partidos politicos. Las organizaciones opositoras generalmente son una
forma reactiva de resultado politico, en respuesta a las intervenciones esta-
tales adversas. Aunque su caracter opositor supone una pérdida de hege-
monia y control para el Estado y la clase dominante, dichas organizaciones
son incapaces de imponerle al Estado sus propias demandas.

Finalmente, las organizaciones de clase de tipo popular-democratico
son una variante exitosa de las opositoras cuando éstas pueden influir en
ciertas politicas estatales a su favor, manteniendo (o recuperando) su inde-
pendencia respecto del Estado y la clase dominante y su autonomia respec-
to a otras organizaciones o partidos. La proliferacién de organizaciones
popular-democraticas dentro del Estado capitalista indicarfa que un pro-
yecto hegemonico alternativo al burgués estd en vias de emerger y conso-
lidarse.
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Una vez formadas las organizaciones de clase, el problema pasa a ser si
pueden retener su independencia y autonomia respecto del Estado y la clase
dominante. En este punto, se vuelve importante el factor del liderazgo, como
se mencioné en el capitulo 1. Este es el caso, sobre todo, en un pais como
México, donde han abundado los caudillos (héroes militares carismaticos) y
existe una cultura politica muy orientada al culto a la personalidad con po-
ca, aunque creciente, participaciéon directa de las masas en la politica. Los li-
deres democraticos, con estrechos vinculos y responsables con sus bases, son
los que tienen las mejores posibilidades de influir en la retencién de la inde-
pendencia y autonomia politica de la organizacién clasista.

Asi pues, en cuanto a resultados politicos, los objetos de la lucha son
mas importantes que la ubicacién de clase para determinar el caracter de
las luchas y las organizaciones resultantes, ya sea que los productores direc-
tos planteen reivindicaciones campesinas, proletarias, campesino-empresa-
riales, poscapitalistas o de tipo étnico-cultural. Aqui he de considerar tam-
bién, sin embargo, el caricter de las organizaciones para la lucha y las
alianzas que han establecido desde los anos treinta. La explicacién que
propongo, mas que un argumento economicista basado en posiciones de
clase estrechamente definidas, pone de relieve las culturas regionales, las
formas de intervencién del Estado y los tipos de liderazgo de los movimien-
tos agrarios. En tanto que las culturas regionales determinan las demandas
de la lucha, la intervencién estatal conforma en gran medida el caracter de
las organizaciones de clase, mientras que los tipos de liderazgo influyen en
el grado en que las organizaciones resultantes mantienen su independen-
cia y autonomia respecto del Estado y la clase dominante.

Cultura, intervencion estatal y liderazgo

Veamos ahora las determinaciones que intervienen en el proceso de la for-
macién politica de las clases. El Estado y la cultura tienen repercusiones
simultidneas de varios tipos pero, a fin de hacer mas sencilla la exposi-
cién, me ocuparé de cada una a la vez. Los tipos de liderazgo, podria
plantearse, dependen en gran medida de las propias culturas regionales.
Pero como hay una diversidad de tipos de liderazgo dentro de una eco-
nomia politica regional dada, deberia estudiarse el efecto de cada uno en
particular. Debo aclarar que es ésta la variable que ha sido menos estudia-
da entre todas, y que reparé en ella una vez concluida la investigacién y no
durante la fase de planeacién. El efecto de los tipos de liderazgo es, por lo
tanto, el aspecto menos elaborado en términos tedricos, aunque se discute
en cada estudio de caso en forma concreta.
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Procesos estructurales de las clases y cultura

En antropologia y sociologia, el concepto de cultura es un asunto contro-
vertido (Keesing, 1976; Silverman, 1979). Entre los muchos autores que lo
han definido, estin quienes, como Clifford Geertz (1973), ven la cultura
como un reino de ideas y normas, valores y significados; y otros, como Ju-
lian Steward (1967), que definen el concepto mas ampliamente como el
estilo de vida total, incluidos los aspectos de organizacion social. Existen
otras importantes diferencias entre estas definiciones —como, por cierto, otras
definiciones—, pero para nuestros propoésitos adoptaremos la definicién mas
restringida de Geertz. Esta definicién me permitird separarla analiticamen-
te de la organizacién social o lo que he llamado “procesos estructurales de
clase”. Geertz define cultura y estructura social de la siguiente manera:

En el nivel [cultural] existe el marco de creencias, simbolos expresivos
y valores en términos de los cuales los individuos definen su mundo, ex-
presan sus sentimientos y hacen sus juicios; en el nivel [social] esta el
proceso en marcha del comportamiento interactivo, a cuya forma per-
sistente llamamos estructura social. La cultura es el marco de significa-
dos en funcién del cual los hombres interpretan su experiencia y orien-
tan sus actos; la estructura social es la forma que adopta la accién, el
verdadero sistema de relaciones sociales (Geertz, 1957, citado por Kee-
sing, 1976: 143).

Ahora que se ha elegido una definicién de “cultura” en el nivel mas abs-
tracto, elaboraré conceptos mas concretos en relacién con la manera como la
cultura condiciona los objetos de la lucha en contextos histéricos particulares.
En la grafica 3 (p. 41) planteé la relacién causal entre los procesos estruc-
turales de clase y la cultura, aunque sin intencién de teorizar al respecto.
(Esta es la razén de que se dibuje una linea discontinua entre ambos con-
ceptos: porque estan relacionados pero de manera indeterminada.) Sobre
esta relaciéon s6lo pueden hacerse suposiciones muy cuidadosas, mante-
niendo en la definicién una independencia relativa de la cultura respecto
de la estructura social o la esfera de la interaccién social.

Margaret S. Archer (1996) ha identificado tres formas basicas de “fusién”
o amalgamamiento (conflation) en el andlisis cultural, que impiden separar
analiticamente la accién independiente, ya sea de la cultura, de la interac-
cién social o la estructura, o bien de ambas esferas. La primera de estas for-
mas de amalgamamiento, que Archer llama “fusién hacia abajo”, se origin6
en la antropologia pero luego se llevé hasta la sociologia. Se le podria lla-
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mar determinismo culturalista y consiste en pensar que la cultura impone
las fronteras dentro de las cuales se da la accién humana. La segunda, “fu-
si6n hacia arriba”, que se podria llamar también estructuralismo, se originé
en versiones simplificadas del marxismo. Archer la llama fusién hacia arri-
ba puesto que en ella se invierte el orden de la determinacién. En este caso
el sistema cultural serfa una reflexiéon o epifenémeno de la interaccién so-
ciocultural. Los escritos del propio Marx, sin embargo, permiten un analisis
mas matizado que da la posibilidad de que el sistema cultural pueda incidir
dialécticamente en la interaccién sociocultural. Es decir, no todo lo determi-
na la base o la estructura econémica. El tercer enfoque amalgamador de am-
bitos lo representa la teorfa de la estructuracién de Anthony Giddens (1976,
1984). Archer lo llama “fusién central” dada su tendencia a negar la accién
independiente del sistema cultural y de la interaccién sociocultural por me-
dio de su amalgamiento o fusién. Si se amalgaman la cultura y la interaccién
sociocultural, entonces renunciamos a la posibilidad de examinar los efectos
reciprocos entre los dos ambitos a través del tiempo. Por tanto, mientras que
el fusionismo hacia arriba o hacia abajo equivalen a conceptuar ya sea la cul-
tura o la interaccién como epifenémeno de la otra, el fusionismo central les
niega su autonomia o independencia al afirmar su constitucién mutua. Si se
desea un enfoque tedrico adecuado, que capte la influencia reciproca entre
las dos entidades de la vida social, entonces tenemos que asignar cierta au-
tonomia o independencia relativa a cada una.

Con estas aclaraciones acerca de las definiciones de cultura y procesos
estructurales de las clases, voy a referirme ahora a ciertos supuestos que
propongo respecto de la relacién entre el desarrollo capitalista y las cultu-
ras campesinas. El primer supuesto es que, en general, la cultura campesi-
na decae con el desarrollo de las relaciones sociales capitalistas. Esta deca-
dencia, sin embargo, posee una temporalidad diferente de la del desarrollo
capitalista. No es raro, pues, encontrar trabajadores asalariados de segunda
o tercera generacion que conserven una cultura campesina y enarbolen lu-
chas politicas para recuperar su condicién campesina. Tal persistencia de la
cultura campesina, sin embargo, no ocurre en el vacio. Generalmente re-
quiere del contacto continuo de los agentes sociales con el medio campe-
sino, si no en sus posiciones de clase inmediatas, al menos en sus relacio-
nes sociales de reproduccién. Entre estas tiltimas no sélo se consideran las
relaciones domésticas y de parentesco, sino también las comunitarias y
las étnicas.

El segundo supuesto contiene varias aclaraciones acerca del concepto
de “cultura campesina”. En primer lugar, reconozco la existencia de mas de
un tipo de cultura campesina, dependiendo de si tiene rasgos comunita-
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rios, étnicos, de pequenos campesinos parcelarios (orientados hacia la sub-
sistencia) o de campesinos-empresariales (orientados hacia el mercado).
Los campesinos-empresariales los defino como productores auténomos,
dentro de la produccién mercantil simple, autoempleados que usan la
mano de obra familiar y que contratan cantidades limitadas de fuerza de
trabajo asalariada. El concepto tiene cierta equivalencia con el de kulaks
usado por Lenin (1967), exceptuando las connotaciones satanicas que este
altimo término llegé a adquirir en los afos iniciales de la Revolucién rusa.
Los rasgos étnicos y comunitarios generalmente se traslapan en las regio-
nes centro-sur y sureste de México, mientras que la cultura campesino-em-
presarial, bien que de manera débil, se desarroll6 en el norte, sobre todo
en la ultima parte del siglo x1x. De ahi que la cultura campesina no pueda
concebirse como una realidad Gnica u homogénea.

El tercer supuesto es que la especificidad de cada tipo de cultura campe-
sina tiene sus raices en las condiciones materiales de produccién y reproduc-
cién en que se desarrolla, no obstante lo cual conserva respecto de ellas una
autonomia relativa, como se indicé arriba. Ann Swidler (1986) ha proporcio-
nado un argumento persuasivo en favor de la influencia de la cultura sobre
la accién. Dice que la acciéon no esta gobernada ni por los intereses ni por los
valores. Las dos perspectivas que sostienen estas proposiciones (“fusionismo
hacia abajo y hacia arriba” en términos de Margaret S. Archer) fallan por su
excesivo énfasis en el acto unitario, dice Swidler. En vez de pensar que las ac-
ciones se deciden una por una, Swidler propone la siguiente perspectiva: “La
accién estd necesariamente integrada dentro de ensamblajes mas amplios,
llamados aqui «estrategias de accién». La cultura tiene un papel causal in-
dependiente puesto que conforma las capacidades desde las cuales se cons-
truyen tales estrategias” (1986: 276-277). Las estrategias de accién, dice
Swidler, incorporan y dependen de los hibitos, los estados de animo, las sen-
sibilidades, y las visiones del mundo. Yo agregaria que todo esto se sostiene
principalmente por las relaciones sociales de reproduccién especificas en las
cuales estan inmersos los agentes sociales.

Desde la perspectiva del reduccionismo clasista, pareceria que una vez
que la produccién campesina ha entrado en un proceso de disolucién inmi-
nente, los intereses de los productores directos se identificaran con aquéllos
del proletariado. Incluso autores como Luisa Paré tienden a propugnar la
idea de que los semiproletarios estin mas cerca de los intereses del prole-
tariado agricola y que, por lo tanto, sus luchas deberian centrarse en este
tipo de demandas. Cuando no ocurre asi, ellos explican esta falla en virtud
de un supuesto problema de “falsa conciencia” de los productores directos
(Lara, 1979; Teran, 1976).



52 :ADIOS AL CAMPESINADO?

Existen muchas luchas agrarias en México que se han documentado
como luchas especificamente campesinas en el siglo XX, y en la mayoria de
estos casos los agentes de la lucha han sido proletarios o semiproletarios
por lo que hace a su posicién de clase. Asi pues, si se tiene una comuni-
dad o un pueblo en que predomine una economia de tipo campesino, aun
cuando la mayoria de los productores pierdan sus tierras y se vuelvan se-
miproletarios durante afios enteros (a menudo por mas de una genera-
ci6n), debido a sus relaciones sociales campesinas y a su cultura seguiran
afiorando su condicién campesina perdida, tanto conductual como psico-
logicamente. De esta forma, pese a los cambios de posicion de clase, pue-
den mantenerse durante mucho tiempo los valores mas importantes de la
cultura campesina. Y esto ocurre no sé6lo porque los “valores” (en gene-
ral) sean duraderos, sino porque multitud de aspectos de la reproduccién
social siguen constituyendo una base material para que subsistan dichos
valores y cultura campesinos.

Por lo tanto, dados los supuestos arriba planteados, las formas cultura-
les variaran entre los productores directos del campo de acuerdo con el gra-
do de desarrollo capitalista. Es decir que, mientras mas desarrollado esté el
capitalismo, se crearan mas posiciones de clase con acceso al salario. Y es-
te proceso generalmente entranara la decadencia de la cultura campesina,
aunque no de manera lineal. La interrogante entonces serfa: en los contex-
tos en los que decae la cultura campesina, ¢qué es lo que la reemplaza en-
tre los productores agricolas directos? Mi propuesta es que la cultura cam-
pesina en decadencia no se reemplaza necesariamente por lo que podria-
mos llamar una cultura “capitalista”, esto es “burguesa” o “proletaria”; mas
bien, en la mayoria de los casos seguird prevaleciendo una cultura “no ca-
pitalista” entre las clases subalternas del campo.

Alistair Davidson (1984) ha ofrecido un argumento convincente de que
durante los afios veinte, pero principalmente durante los treinta, Antonio
Gramsci modificé su interpretaciéon desarrollista del campesinado. Asimis-
mo, vio que la cultura popular contenia elementos de la cultura hegemoéni-
ca, pero también de una cultura no capitalista sobre la cual los marxistas
podrian basarse para incorporar al campesinado en un nuevo proyecto he-
gemonico de las clases subalternas aliadas. Su nueva estrategia suponia lo
siguiente:

1. el campesinado seguiria siendo una fuerza politica significativa en el
futuro previsible;

2. sus valores y creencias tendrian por tanto que incorporarse a cual-
quier teorfa marxista de la transicién al socialismo; y
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3. el desarrollismo y la modernizaciéon se tendrian que reexaminar
como parte de una estrategia marxista (Davidson, 1984, 139).

Si bien Gramsci ha sido considerado como el Lenin de las formaciones capi-
talistas avanzadas, estas observaciones generales son especialmente relevan-
tes para sociedades del Tercer Mundo, a la vez que claramente representan
una revisiéon de la teoria leninista.

Ahora bien, la cultura no capitalista puede ser al menos de dos tipos: “de
orientacién no-mercantil”’, como las culturas campesino-parcelarias,
étnicas o comunitarias; o “de orientacién mercantil”, como la de los produc-
tores mercantil-simples, o lo que he llamado campesinos-empresariales. Tam-
bién puede decirse de los productores directos poscapitalistas, con sistemas
autogestionarios y de produccién cooperativa y democratica, que comparten
una cultura no capitalista aunque orientada al mercado. Cuando digo que la
cultura campesina decae, entonces, me refiero al tipo de cultura no capita-
lista de “orientacién no-mercantil”; es decir, a la de los campesinos parce-
larios orientados hacia la produccién de subsistencia.

La emergencia de una cultura de orientacién mercantil, aunque no ca-
pitalista, sigue presentando elementos de resistencia al capitalismo con los
cuales los productores directos se oponen a la proletarizacién. Las dos al-
ternativas principales a la proletarizacién —produccién campesino-empre-
sarial y poscapitalista— preservan el valor de retener la autonomia frente al
Estado y la burguesia agricola en la produccién. La principal diferencia en-
tre estas alternativas es que los campesinos-empresariales también valoran
la produccién organizada a partir de la familia individual, en tanto que los
productores poscapitalistas valoran la produccién cooperativa, autogestio-
naria o las formas colectivas y democraticas de organizacién. Mi argumen-
to es que este tltimo valor cultural puede surgir en un punto en que la coo-
peracién dentro del proceso laboral capitalista ha llegado a formar parte de
la experiencia cotidiana de los productores directos durante largos periodos
y a través de varias generaciones. Se darfa aqui una contradiccién dentro
del capitalismo. A la vez que este modo de produccién aumenta su eficien-
cia mediante la organizacion cooperativa del proceso productivo, prepara
también las condiciones culturales para su trascendencia en formas posca-
pitalistas de produccién.

Me referiré brevemente a la teorizacién que James Scott propone res-
pecto a la hegemonia y la cultura campesina (1977), en la que cae en el
error opuesto del leninismo: mistifica el papel de la cultura en lo que con-
cierne al campesinado. Si bien su andlisis especifico de los elementos cultu-
rales de los campesinados del Tercer Mundo suele ser muy penetrante
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(Scott, 1976, 1990), este autor postula que la cultura campesina, entre
las subculturas de las clases subordinadas es la #nica que puede llevar a los
campesinos a las rebeliones o revoluciones mas radicales. Scott contrasta
las bases materiales de proletarios y campesinos para lograr su independencia
cultural y concluye que la dependencia de los proletarios respecto de los sa-
larios y, en general de los capitalistas, los vuelve mas vulnerables a la cultu-
ra hegemonica. En contraste, la relativa autonomia econémica de los cam-
pesinos facilitaria la creacién de una fuerte subcultura de clase al margen
de los dictados de las instituciones dominantes (1977: 277). Scott procede
a equiparar los valores campesinos con el radicalismo campesino: “lejos de
quedar en desventaja, los valores obsoletos de los campesinos y su orienta-
cién local bien pueden ser la fuente de su accién radical” (1977: 281).

El problema con Scott es que no analiza la secuela de las rebeliones ni
si los campesinos realmente se las arreglan para trascender el capitalismo
a fin de cuentas o si son asimilados después de conseguir ciertas concesio-
nes. Cuando llega a hablar de secuelas de las rebeliones, en un par de ora-
ciones, se ve forzado a reconocer que la mayor parte de las rebeliones y revo-
luciones campesinas han acabado por fracasar, pero atribuye este resultado
no a la cultura sino a un problema de tactica y estrategia. En resumen, para
Scott la condicién para la rebelién y la revolucién es una cultura aislada que
pueda estar bajo resguardo de la hegemonia aun cuando, paraddjicamente,
dicha rebelién termine en la derrota. Desde esta perspectiva, pues, mientras
mas se desarrolla el capitalismo y se implantan los procesos de comercializa-
cién, las revoluciones se vuelven menos viables, en la medida en que los cam-
pesinos quedan mas a merced de la hegemonia burguesa. Por el contrario, las
revueltas inspiradas por una cultura campesina independiente probablemen-
te llevarian a la derrota a quienes las emprendan.

Creo que los casos mexicanos que se analizaran aqui hablan claramente
en contra de la teoria cultural de Scott: el aislamiento no es requisito para que
surjan y se desarrollen las culturas no capitalistas. Como he argumentado
mas arriba, las culturas de orientacién mercantil, aunque no capitalistas,
pueden también ser viables para resistir eficazmente al capitalismo e inclu-
so trascenderlo, al menos dentro del ambito inmediato de las relaciones de
produccién, aunque no en las relaciones sociales mas amplias.

Desde mi perspectiva trato de ofrecer una sintesis de dos enfoques: los
que consideran crucial definir a las clases econémicamente, y aquellos que
privilegian la cultura en sus explicaciones. En lo que se refiere al campesi-
nado, Hamsa Alavi fue uno de los primeros estudiosos contemporaneos que
sugirieron la mediacién cultural en su contribucién teérica al primer nime-
ro de The Journal of Peasant Studies (1973). Mas tarde James Scott se convir-
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tié en el exponente principal de la cultura como dimensién clave en los
estudios agrarios (1976, 1985, 1990).

Para el caso de México, Claudio Lomnitz-Adler dio una respuesta ma-
terialista a los andlisis posestructuralistas de la cultura y la identidad, con
raices en la existencia empirica y espacial de las clases y los grupos étnicos
en el ambito regional. Uno de los conceptos sustantivos que propone es el
de cultura regional, el cual define como “la cultura internamente diferen-
ciada y segmentada que producen las interacciones humanas dentro de una
economia politica regional” (1992: 22). Este concepto de cultura, a diferen-
cia del concepto mas general de “cultura de clases”, estd limitado por el es-
pacio. La “cultura de clases” es un concepto no-espacial que rara vez corres-
ponde a un conjunto especifico de practicas culturales que se observen en
el campo. Las clases se hallan en una compleja relacién espacial con otras
clases que corresponde a las variaciones en la cultura de la clase. Con base
en su estudio monografico de Morelos, estado que limita con el oeste de
Puebla, Lémnitz-Adler generaliza sobre qué tipos de cultura son residuales,
emergentes o dominantes en esa regiéon: “desde la perspectiva de la econo-
mia politica regional, los ndcleos culturales campesinos son residuales, los
nucleos de la clase obrera son emergentes y los niicleos pequeino burgueses
son dominantes” (1992: 39).

En el México rural, mas generalmente, pese a la heterogeneidad de po-
siciones econdmicas de clase que existe entre los agricultores, la mayor par-
te de los conflictos rurales se ha dado en torno a la tierra como objeto de
lucha, aunque frecuentemente planteados como asuntos étnicos (Schryer,
1980, 1990). Sin embargo, esta demanda puede adquirir muy diversos conte-
nidos de clase o sociales dependiendo de como se articule con otras deman-
das, lo cual esta determinado en buena medida por las culturas regionales. Las
demandas de tipo campesino, por ejemplo, limitadas a la tierra para la pro-
duccién familiar auténoma, deben distinguirse de las luchas aparejadas a la
demanda del control del resto de los medios de produccién y el control de-
mocratico de los procesos de producciéon en general por parte de los pro-
ductores directos. Estas ultimas demandas entrafan la expansiéon del ambi-
to de la lucha democratica a la esfera de la produccién, por lo que hace a
la toma de decisiones y la distribuciéon del excedente econémico.

Cardcter de las intervenciones del Estado

En el México posrevolucionario, el aparato estatal ha desempenado una
funcién principal en la orientaciéon del desarrollo capitalista en el campo.
Ha combinado su poder coercitivo y represivo con medios para obtener



56 :ADIOS AL CAMPESINADO?

consenso. Las politicas agrarias del Estado mexicano se han orientado ha-
cia dos metas fundamentales: fomentar el desarrollo capitalista de la agri-
cultura como medio de apoyar el proceso de industrializacién, y apaciguar
el descontento politico en el campo al tiempo que se obtiene consenso y le-
gitimidad para los regimenes posrevolucionarios. La importancia que se ha
otorgado a estas metas aparentemente contradictorias entre si ha dependi-
do de varios factores, el principal de los cuales ha sido la correlaciéon de las
fuerzas de clase en las diferentes regiones de México. Es decir que, depen-
diendo de los grupos y clases contendientes y de sus fuerzas relativas, el
aparato estatal ha ideado diferentes tipos de intervencién introduciendo a
menudo variaciones regionales a la norma nacional de la politica estatal.

Como habré de demostrar, las intervenciones del Estado a veces surten
el efecto de fortalecer a la burguesia agricola a pesar de que esto ocurra a
expensas de los productores directos y con pérdida de legitimidad; en otras
coyunturas, sin embargo, el Estado se ve forzado a responder a las deman-
das de los productores agricolas directos, aunque puedan afectarse negati-
vamente los intereses de algunos representantes de la burguesia agricola.
De esta forma, no deberia verse al Estado como una entidad monolitica que
siempre produce los mismos efectos a través de sus intervenciones.

Tal ambigiiedad de las intervenciones estatales esta determinada por la
naturaleza variada de sus metas. Como ya se dijo, el aparato estatal debe
ocuparse de fomentar el desarrollo capitalista o la acumulacién de capital,
pero también de mantener el consenso y la legitimidad de los regimenes
posrevolucionarios. De esta forma, no siempre es posible apaciguar las in-
quietudes politicas en el campo mediante la represién, aun cuando desde
el punto de vista econémico esto fomentaria el desarrollo capitalista. El
aparato estatal, ademads, se ve a veces forzado a responder favorablemente
a las luchas y demandas agrarias de las clases subordinadas, y a poner en
practica politicas agrarias que las favorecen, como la redistribucién de la
tierra. Las mas de las veces, tales politicas favorables se explican por la fuer-
za de la movilizacién de masas y no por las actitudes populistas de los regi-
menes estatales. En otras palabras, los determinantes de la politica estatal
no son s6lo los agentes que controlan el aparato estatal, sino también quie-
nes intervienen en las movilizaciones populares.

En contraste con mi punto de vista, algunos autores indebidamente
confieren al Estado un alto grado de autonomia respecto a la planeacién de
sus politicas. Steven Sanderson (1981), por ejemplo, postula generalmente
que la de redistribucién de tierras durante el régimen de Luis Echeverria
(1970-1976) se dio por iniciativa estatal. Sin embargo, el principio de este
periodo se caracterizé precisamente por el surgimiento de movilizaciones
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campesinas en varias regiones de México (Bartra, A., 1979b). Pero, para
Sanderson, las intervenciones favorables del Estado deben verse como po-
liticas populistas de concesién, como si toda la determinacién residiera en
el propio Estado y el movimiento campesino no pudiera tener la iniciativa.

Desde el punto de vista de sus resultados, considero que las interven-
ciones estatales pueden ser dafinas o favorables para la reproduccién de
los productores directos. Son daiiinas cuando se orientan hacia el fomento
del desarrollo capitalista a expensas de los productores directos. En este caso,
las organizaciones de clase resultantes de tales procesos asumirdn un caracter
“de oposicién”, como ya se ha indicado anteriormente. Por el contrario, las
politicas favorables seran aquellas ejercidas para apoyar o ampliar la base
de subsistencia de los productores directos. Pueden adoptar la forma de
redistribucién de la tierra, pero también la de ampliacién de las oportuni-
dades de empleo asalariado. Las tltimas son claramente compatibles con
el desarrollo capitalista a la vez que favorecen a los productores directos.
Asi, las politicas favorables no siempre se ponen en prictica a expensas de
la burguesia agricola (otro ejemplo es la distribucién de tierras “federales”
a los productores directos). Las intervenciones estatales favorables, por lo
tanto, deben analizarse considerando dos tipos por separado:

1. politicas estatales que favorecen a los productores directos a expen-
sas de que éstos pierdan el control de sus organizaciones de clase, las
cuales se las apropiaria el Estado, o serian cooptadas y pasarian a
consolidar la hegemonia burguesa; y

2. politicas estatales que se le imponen al Estado desde abajo, a través
de la iniciativa, la fuerza y movilizacién de los productores directos
que serian capaces de mantener su independencia y autonomia en el
control de sus organizaciones de clase, lo cual les confiere un carac-
ter “popular-democratico”.

Tipo de liderazgo y modos de participacion de las bases

Existen cuando menos tres tipos de dirigente en los movimientos agrarios:
Primero, el “carismdtico-autoritario”, cuyo interés fundamental es mante-
ner el control personal del movimiento. En este caso, los modos de partici-
pacién se enfocan en incluir a las masas para manifestar el apoyo politico
en relaciones tipicamente clientelares. Mas alla de esto, las masas no inter-
vienen mucho en la politica cotidiana de la organizacién.

Segundo, el (rara vez “la”) dirigente “corrupto-oportunista” es el que,
aunque preocupado por defender los intereses que representa, puede po-
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ner en peligro los intereses de largo plazo de la organizacién, particular-
mente aquéllos concernientes a su independencia y autonomia estratégicas.
Para Gramsci, la corrupcién de los lideres es uno de los factores clave en la
desmoralizacién y desorganizaciéon de las masas. En este tipo de liderazgo
tampoco se involucra mucho a las masas, excepto para manifestaciones de
apoyo politico a algtin patrén mas alla de la organizacién, o a algin parti-
do politico del cual se esperarian ciertas concesiones.

Tercero, el dirigente “democratico-participativo”, entre cuyos princi-
pios esta la preocupacién por elevar la formacién politica e ideolégica de
las masas, también supone la formacién de nuevos cuadros que puedan sus-
tituirlo en el liderazgo cuando llegue el momento oportuno (debido a que
ha cumplido con su periodo o a causas imprevistas). Este es el representan-
te ideal, cuyos intereses (tanto a corto como a largo plazo) coinciden total-
mente con los de las bases. Huelga decir que los primeros dos tipos son los
que mas frecuentemente encontramos en la historia real. Esta clasificaciéon
de tipos de liderazgo tiene un cierto paralelo con la formulacién clésica de
Max Weber (1978: 941-1157). Una diferencia es que yo construi los tipos
de manera mas inductiva, a partir de la experiencia histérica mexicana.

El resultado de las organizaciones popular-democraticas presupone
cierto nivel de formacién politica clasista previa a la movilizacién. En este
caso nuestra variable “dependiente” en realidad se estaria convirtiendo en
una variable “independiente”. De ser causada o determinada, pasa a ser
causante o determinante de la politica estatal. Es esto lo que yo llamo el
“momento subjetivo” de la formacién politica de clase: una clase politica-
mente formada se vuelve capaz de imponerle sus intereses al Estado a par-
tir de su organizacién y movilizacién. Este momento subjetivo es cuando se
da un efecto reciproco del efecto sobre la causa. Ahora bien, las clases cons-
tituidas como agentes sociales popular-democriticos no son inmunes a la
expropiaciéon de sus organizaciones ni a la hegemonia burguesa. Parte de
las futuras luchas de estas clases consiste precisamente en mantener su inde-
pendencia organizativa y establecer alianzas con otros grupos y clases subor-
dinados de una tendencia popular-democratica analoga. Son estas tareas las
que requieren de un liderazgo democratico-participativo y la vigilancia
constante de las masas sobre su conduccién. El reto por mantener la inde-
pendencia y la autonomia son pues constantes, de tal manera que las clases
formadas politicamente siempre confrontaran el desafio de cémo arrancar
ciertas concesiones sin por ello caer en la cooptacién estatal.



