Capitulo 7

El desarrollo como utopia:
dilemas de un proyecto alternativo

Tras larga observacion de los hechos
y mucha reflexion me he convencido
que las grandes fallas del

desarrollo latinoamericano carecen
de solucién dentro del sistema
prevaleciente.

RAUL PREBISCH

EN EL Ultimo tiempo tiende a crecer el malestar de diversos sectores de la po-
blacién y de nucleos intelectuales y politicos ante el modelo econémico en mar-
cha en América Latina y las politicas que lo han impulsado.

Este malestar presenta como saldo positivo, en el campo intelectual, una
creciente preocupacion por el asunto del desarrollo y por las particularidades
de las sociedades latinoamericanas. Como expresion de este proceso se multi-
plican los trabajos que vuelven la mirada a la produccidn tedrica que se reali-
z6 entre los afios cincuenta y setenta del siglo xx en América Latina en torno
a estos temas, particularmente a las teorias formuladas por la Comision Eco-
nomica para América Latina (cepaL) y a las propuestas de la teoria de la de-
pendencia.t

Este regreso al pasado va acompafiado —no siempre en la pluma de los
mismos autores— de los esfuerzos por levantar un “proyecto alternativo” a
los modelos en marcha. Esta situacidn es explicable dados los enormes da-
fios econdmicos y sociales que ha provocado “el capitalismo realmente exis-

1Por ejemplo, de Bjorn Hettne, Development Theory and the Three Worlds, Longman, Londres, 1990;
Diana Hunt, Economic Theories of Development. An Analysis of Competing Paradigms, Hemel Hempstead, uk,
Harvester Wheatsheaf, 1989; Cristobal Kay, Latin American Theories of Development and Underdevelopment,
Routledge, Londres y Nueva York, 1989; Jorge Larrain, Theories of Development: Capitalism, Colonialism and
Dependency, Polity Press, Londres, 1989; David Lehmann, Democracy and Development in Latin America. Po-
lity Press, Londres, 1990; Margara Millan y Ruy Mauro Marini (coords.), La teoria social latinoamericana,
tomos 1 a 1v, Ediciones El Caballito-unam, México, 1994 a 1996; André, Gunder Frank, El subdesarrollo del
desarrollo, Nueva Sociedad, Caracas, 1991.

179



180 JAIME OSORIO

tente” y también por la estrecha relacidon que la academia latinoamericana
mantiene con la politica.

En este ensayo consideraremos ciertas cuestiones historicas y tedricas que va-
le la pena tener en cuenta en la discusién de una propuesta sobre el desarrollo y
en la formulacion de un proyecto alternativo, asi como la pertinencia de retomar
los debates de aquellos afios formulados en América Latina sobre estos temas.
Tendremos asi, una aproximacion a los limites y dilemas que enfrenta actualmen-
te una tarea como la arriba mencionada.

Los clasicos como historia presente

“Una ciencia que vacila en olvidar a sus fundadores esta perdida”, sefiala Whi-
tehead.? Esta afirmacién, que Kuhn considera que debe relativizarse en las
ciencias naturales, ya que al fin y al cabo las comunidades cientificas, como mu-
chas otras empresas, necesitan de sus héroes, debe tomarse con mucho mayor
cuidado en las ciencias sociales.

No es por casualidad que de manera recurrente los debates en economia
acudan a la autoridad de Ricardo, Smith, Stuart Mill o Marx, para fundamen-
tar posiciones; a Hobbes, Rousseau, Montesquieu o Locke en ciencia politica; a
Weber, Durkheim o también a Marx en sociologia.

La explicacion més burda a esta situacion sefiala que las ciencias sociales, y
en particular la sociologia, constituyen formulaciones teéricas que no han al-
canzado la madurez de las ciencias naturales, las cuales, dada la capacidad de
acumular conocimientos, no demandan a sus academias regresar al pasado. Es
por ello, se afirma, que “el fisico [...) no precisa apoyarse en el Principio de
Newton, o el bidlogo [...] leer y releer El origen de las especies de Darwin™® para
avanzar en sus teorias.

En juicios como los anteriores hay un fuerte sesgo positivista que supone a
las ciencias naturales como el paradigma de desarrollo de las ciencias sociales,
ademas que asumen que el conocimiento avanza por acumulacion, asunto que
ha propiciado una aguda e interesante discusion.*

Conviene tener presente que las ciencias sociales se constituyen en cuanto
tales en medio de los procesos de conformacién y maduracion de la sociedad

2Citado por T.S. Kuhn en La estructura de las revoluciones cientificas, Fondo de Cultura Econdémica,
México, 1971, p. 216.

3Robert K. Merton, On theoretical Sociology. The Free Press, Nueva York, 1967, p. 34.

4Una posicion critica sobre este supuesto puede verse en T.S. Kuhn, La estructura de las revoluciones
cientificas, op. cit. Para conocer parte del debate sobre el tema puede consultarse La critica y el desarrollo del
conocimiento, de Lakatos y Musgrave (eds.), Ediciones Grijalbo, Barcelona, Espafia, 1975, en particular los
ensayos “La ciencia normal y sus peligros”, de K. Popper; “La falsacion y la metodologia de los programas
de investigacion cientifica”, de I. Lakatos, y “Légica del descubrimiento o psicologia de la investigacion” de
T.S. Kuhn.
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burguesa y los problemas que esta sociedad presenta son sus objetos centrales
de reflexion. Esa sociedad, a la que podemos afiadirle los calificativos de “in-
dustrial, capitalista, moderna o informética —indica lanni- se modifica a lo lar-
go del tiempo”. Sin embargo, “conserva [...] algunas caracteristicas esenciales.
Es diferente, pero al mismo tiempo igual”® “En el umbral del siglo xx1 —afiade
lanni- se han mantenido aspectos esenciales del xix: libertad e igualdad, tra-
bajo y alienacidn, sufrimiento y resignacion, ideologia y utopia.” Es por esto
que, por ejemplo, “la modernidad racionalizada, descubierta por Weber, tiene
mucho de la modernidad opresiva y sofocante revelada por Marcuse”.® Para de-
cirlo rapidamente, las preocupaciones y debates de hace uno o dos siglos atras,
siguen teniendo una enorme actualidad, tanto por los problemas planteados,
los interrogantes que se formularon, asi como por las respuestas ofrecidas.

El creciente interés por los planteamientos tedricos desarrollados por Raul
Prebisch, Celso Furtado, Anibal Pinto, Fernando H. Cardoso, Enzo Faletto, An-
dré Gunder Frank o Ruy Mauro Marini, forma parte de la tendencia general
presente en las ciencias sociales a regresar a fuentes originales, al pensamiento
clasico, para reflexionar sobre el presente. Sin embargo, como veremos mas
adelante, este regreso no esta exento de problemas dada la radicalidad que al-
canzo el andlisis y los cambios presentes en el clima intelectual.

La teoria del subdesarrollo de la cepaL y la teoria de la dependencia cons-
tituyen dos de los aportes méas originales que ha generado la teoria social lati-
noamericana. Estos dos paradigmas terminan por conformar una economia
politica’ y, mas en general, una teoria social, tras asumir a América Latina co-
mo problema tedrico.?

El mirar el presente como historia responde a la urgencia de rescatar pre-
guntas y respuestas para los problemas de hoy. El asunto puede plantearse en
los siguientes términos: ; Tienen algo que decir los debates y formulaciones de
las teorias del subdesarrollo y la dependencia a los problemas actuales de Amé-
rica Latina? ¢El horizonte de reflexion que estas teorias abrieron tiene algin
sentido en la época de la mundializacién y de la aldea global?

Nuestra respuesta a los interrogantes anteriores es que se puede discrepar
con muchas de las respuestas que se formularon, pero los problemas plantea-

®Qctavio lanni, “La crisis de paradigmas en la sociologia”, en Acta sociolégica, Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales, unam, México, vol. 1v, nim. 1, enero-abril de 1991, p. 123.

80. lanni, op. cit., p. 124,

"Refiriéndose a los autores de la cepaL de los sesenta, Valenzuela Feijéo sefiala que son clésicos —entre
otros elementos— por “ser los fundadores de la economia politica regional, la que —al igual que en Europa—
emerge asociada al auge del proceso de industrializacion”. Véase Anibal Pinto, América Latina: una vision es -
tructuralista, Seleccion y prélogo de José Valenzuela, Facultad de Economia, unam, México, 1991, p. 9.

8Este aspecto lo desarrollamos en el ensayo “América Latina como problema teérico”, en el libro Las
dos caras del espejo. Ruptura y continuidad en la sociologia latinoamericana, Triana Editores, México, 1995.
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dos por cepalinos y dependentistas y el horizonte de visibilidad que abrieron si-
guen teniendo una enorme actualidad. Para decirlo a la manera de lanni, el
mundo ha cambiado mucho en estos ultimos 30 afios, pero en cierto sentido si-
gue siendo el mismo: una economia internacional que genera “centros” y “pe-
riferias”; transferencia de recursos e intercambio desigual entre naciones; ten-
dencia en las economias dependientes a generar modelos de desarrollo en
donde se extreman las tensiones entre la produccion y el consumo; la superex-
plotacion sigue siendo un elemento central del funcionamiento de nuestras
economias; la dependencia, en definitiva, sigue generando subdesarrollo.

No es nuestra intencion exponer aqui los aportes, similitudes y diferencias
entre las teorias cepalinas y de la dependencia y los que subyacen al interior de
cada una.® Indiquemos tan sélo que ofrecen una propuesta tedrica y metodolo-
gica de vital importancia para el andlisis de las formaciones sociales latinoame-
ricanas y de los avatares de las politicas de desarrollo (como la necesidad de
analizar a América Latina en el concierto de la economia internacional, inte-
grando los factores externos e internos, y precisar los elementos que internali-
zan el subdesarrollo y tienden a reproducirlo), cuestiones que en los tiempos
del discurso neoliberal, en donde se pretende borrar las fronteras estructurales
entre desarrollo y subdesarrollo, son indispensables volver a considerar. He
aqui una buena razén para regresar a nuestros clasicos en la materia.

En el caso de la cepaL, los trabajos de Prebisch y el equipo que con él colabo-
ra, al definir la presencia de centros y periferias en la economia internacional,
apunta a poner de manifiesto que esa economia no es homogénea, sino estructu-
ralmente heterogénea, y que no camina hacia una sola meta, el desarrollo, como
suponia la teoria clésica del comercio internacional, sino, por el contrario, a repro-
ducir desarrollo y subdesarrollo. El deterioro en los términos de intercambio es un
factor clave en esta situacion.

En sus versiones mas avanzadas, subdesarrollo y desarrollo son las dos for-
mas maduras de expresion de un Unico proceso, la constitucion y expansion del
capitalismo como un sistema mundial.

En la propuesta cepalina clésica, el subdesarrollo aparece como resultado
de factores externos, a pesar que se manifieste internamente con ciertas parti-
cularides estructurales. Pero estas particularidades no alcanzan la magnitud
que subyace en la teoria de la dependenciay, en este terreno, la teoria de Pre-
bisch se ve de alguna manera restringida a los parametros de la teoria del de-
sarrollo, en tanto supone que la puesta en marcha y avance de la industrializa-

°Puntos que hemos abordado en el capitulo 4 de este libro. También puede consultarse de J.
Osorio, Fundamentos del andlisis social. La realidad social y su conocimiento, capitulo 1x: “La construccion
de paradigmas. Sobre el subdesarrollo y la dependencia”, Fondo de Cultura Econédmica-uam, México,
2001.



EL DESARROLLO COMO UTOPIA 183

cion permitird acortar las distancias entre las regiones periféricas y el centro.
En pocas palabras, las deformaciones estructurales son un obstaculo que se
puede superar en el marco de la economia capitalista, hunca un impedimento
para el desarrollo.’® Mas alla de las criticas que puedan formularse a estos plan-
teamientos, lo cierto es que la cepAL dio pasos que fueron fundamentales para
las reflexiones posteriores de los dependentistas.

Para las versiones mas avanzadas de la teoria de la dependencia,* el capitalis-
mo dependiente constituye una forma sui generis de capitalismo, siendo la supe-
rexplotacion del trabajo su rasgo fundamental, con repercusiones que atraviesan
el resto del tejido econémico, social y politico. Aqui las particularidades estructu-
rales, en el marco de la economia mundial capitalista, constituyen una traba que
impide alcanzar el desarrollo. Lo que este capitalismo puede ofrecer entonces es
“desarrollo del subdesarrollo”, al decir de Frank, formulacion que, vale la pena in-
sistir, no significa estancamiento,* sino reproduccion de una matriz econémica
gue —a pesar de crecer— pervierte a extremos las contradicciones propias de las so-
ciedades capitalistas.*®

En otro orden de cosas, es importante destacar la imbricacion que alcan-
zan las teorias de la ceraL y de la dependencia con fuerzas sociales que convier-
ten sus propuestas en proyectos factibles y alternativos. Este es un punto de vi-

©Para un analisis del planteamiento de la cepaL, véase el ya clasico trabajo de Octavio Rodriguez,
La teoria del subdesarrollo de la cepaL, Siglo XXI, México, 1980; Prebisch y la ceraL, de Joseph Hodara, El
Colegio de México, México, 1987.

1 En especial las propuestas por Ruy Mauro Marini en Dialéctica de la dependencia, Editorial Era,
México, 1973.

2 A pesar de que la afirmacion ha sido refutada de manera reiterada y desde hace mucho tiempo, to-
davia se sigue diciendo que la teoria de la dependencia formulé la imposibilidad del crecimiento, como un
argumento que justifica el porqué fue dejada de lado. Véase, por ejemplo, de Christian Larrain y Gonzalo
Rivas, “Problemas y opciones del desarrollo latinoamericano: andlisis critico y criterios para una propuesta
alternativa”, en Investigacion Econémica nim. 115, enero-marzo de 1991, Escuela de Economia, UNAM, Méxi-
co. Aqui habria que sefialar que sélo algunos autores identificaron dependencia y estancamiento. Entre ellos
Celso Furtado (Subdesarrollo y estancamiento en América Latina, Ed. Eudeba, Buenos Aires, 1966). En “Las des-
venturas de la dialéctica de la dependencia” (Revista Mexicana de Sociologia, nimero extraordinario (E), 1978,
11S-UNAM, México), Fernando H. Cardoso y José Serra atribuyeron a toda la teoria de la dependencia la ads-
cripcion a la idea de subdesarrollo y estancamiento, pero agregando un nuevo ingrediente: también serian es-
tancacionistas los que rechazaron la posiblidad de un proyecto burgués nacional desarrollista. Asi intentaban
salvar la idea de la factibilidad de este Gltimo por la via de descalificar la idea del subdesarrollo-estanca-
miento. Para una critica sobre éste y otros planteamientos puede consultarse “Las razones del neodesarro-
Ilismo”, de Ruy Mauro Marini, en el mismo nimero de la Revista Mexicana de Sociologia.

13Sefialo s6lo un dato para ejemplificar lo anterior. La economia chilena viene mostrando signos ele-
vados de crecimiento desde la segunda mitad de los afios ochenta y en la primera de los noventa. Sin em-
bargo, segun estadisticas del Banco Mundial, de un total de 46 paises considerados, Chile aparece en
1991 en el lugar 36 en cuanto a las desigualdades de distribucién del ingreso, muy abajo de Taiwan, Sin-
gapur y Corea del Sur, por sélo mencionar algunos casos. El quintil inferior de la poblacion percibe el 4.2
por ciento de los ingresos, en tanto el quintil superior percibe el 60.4 por ciento. Véase de Rodrigo Ver-
gara, “Nuevos modelos de crecimiento: una revisién de la literatura y algunos elementos para una estra-
tegia de desarrollo”, en Estudios Publicos, nim. 43, invierno de 1991, Centro de Estudios Publicos, Santia-
go, Chile.
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tal importancia porque apunta a una de las piedras de toque en la discusion ac-
tual en torno a la urgencia de generar proyectos alternativos: un gran dilema
es la vialibilidad de los mismos, punto que muchas veces se ve cuestionado por
las dificultades de precisar el contenido del nuevo proyecto y/o de identificar a
los actores que podrian motorizarlo. Veamos como se resuelven en el caso de la
cepAL y de la teoria de la dependencia estos problemas.

Proyecto alternativo y proyecto politico

Refiriéndose en particular a la producciéon de Prebisch y al equipo que con él
labora en la cepaL, pero que podriamos ampliar a los principales tedricos de la
dependencia, Valenzuela Feijéo afirma que

son clésicos [...] en cuanto idedlogos que efectiian un aporte creador en un
periodo de ascenso histérico y que, por lo mismo, hacen coherente el pro-
yecto global de la clase (o fraccion de clase) hegeménica del momento. Di-
cho de otro modo, un clésico es aquel cuyo pensamiento se sintetiza o fun-
de con la necesidad o racionalidad histdrica del periodo, va a su encuen-
tro, lo aclara, lo empuja —con los métodos discursivos que le son propios—
a su génesis y materializacion.'

La capacidad de ciertas propuestas teéricas de convertirse en proyectos al-
ternativos es un asunto que combina dos problemas cruciales y diferenciados: la
calidad de las propuestas y, ademas, la posibilidad de las mismas de transfor-
marse en proyectos politicos, esto es, de encarnar una utopia con capacidad de
enraizarse con actores sociales que tienen la disposicién de llevarlos adelante.

Las propuestas de la cerAL tuvieron impacto porque respondieron a esos
dos aspectos cruciales. Diversos paises de América Latina ya habian puesto en
marcha procesos de industrializacidn antes de la creacion de la cepaL en 1948.
Pero las formulaciones de este organismo los impulsaran, ayudando a que la in-
dustrializacidn se convierta en proyecto nacional.

En su etapa inicial la industrializacién se presenta como una formula de
modernizacién progresista, ya que muestra capacidad de ensanchar el merca-
do interno, incorporando a nuevos segmentos sociales al empleo y al consumo,
situaciéon que favorece el apoyo de capas obreras y de la pequefia burguesia
profesional y de la burocracia estatal a los planes econémicos y politicos del ac-
tor fundamental de este proyecto de desarrollo: la burguesia industrial. Se
combina asi el proyecto con los actores que lo impulsan. Esto es lo que permi-

“América Latina: una visién estructuralista. op. cit., p.10.
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te al discurso de la cepAL constituirse en un proyecto politico, en una propues-
ta alternativa real y viable.

Avanzados los afios sesenta, la industrializacion comienza a mostrar perfi-
les en donde las contradicciones que genera superan los problemas que resuel-
ve. De proyecto de modernizacién progresista pasa al de modernizacién con
predominancia retardataria o conservadora.

Es en esos momentos en donde emerge la teoria de la dependencia, la que
pondra en cuestion muchos de los supuestos tedricos y derivaciones politicas
del discurso de la cepaL y de la teoria del desarrollo.

La teoria de la dependencia se constituydé muy rapidamente en un proyec-
to alternativo. El caracter modernizante conservador que comienza a presentar
la industrializacién se ve agudizado por la presencia en el escenario latinoame-
ricano de un nuevo modelo de desarrollo. Tras el triunfo de la Revolucion cu-
bana, la idea de un proyecto distinto al capitalismo aparece para amplios sec-
tores sociales —desplazados o relegados a lugares de tercer orden en el reparto
de “los frutos del desarrollo” (para decirlo en un lenguaje caro a CEPAL)—- cOMO
una solucién a sus demandas.

La teoria de la dependencia surge asi como una reflexién que termina por
darle consistencia y legitimidad en el campo tedrico a un proceso politico ya en
marcha.

Diversos paises de América Latina vivieron en los sesenta y comienzos de
los setenta experiencias politicas en donde la idea de la ruptura con el capita-
lismo aparecia a los ojos de la sociedad como una posibilidad real. La Revolu-
cion cubana era la clspide de esas esperanzas, las que se veran reforzadas pos-
teriormente con los avances del Frente Amplio en Uruguay, el gobierno de
Juan José Torres en Bolivia y con el triunfo electoral de Salvador Allende en
Chile, y la puesta en marcha del gobierno de la Unidad Popular. No hubo, por
tanto, una simple definicion teérica de una propuesta alternativa, ni de los ac-
tores sociales que podrian impulsar el proyecto. La teoria de la dependencia,
para decirlo con Valenzuela Feijéo, se imbricé con “la racionalidad historica”
de ese periodo,*® explicé sus raices y tendencias, por lo que alenté su marcha.®

En funcién de la reflexién que venimos realizando, vale la pena destacar
gue tanto en el caso de la teoria de la cepaL como de la dependencia, sus pro-

15 1dem.

16Es dificil desconocer las relaciones que mantuvo la teoria de la dependencia con la teoria de la re-
volucion en América Latina en los afios sesenta y parte de los setenta. Sin embargo, es pertinente sefialar
una obviedad: los tedricos de la dependencia no inventaron la Revolucién cubana, ni los procesos guerri-
lleros que se sucedieron en América Latina en los sesenta, ni las experiencias ya sefialadas en Uruguay, Bo-
livia y Chile, que se plantearon la meta socialista. Si debe reconocerse como errores la sobreponderaciéon
de alguno de estos procesos, asi como ciertas lecturas que de ellos se hicieron, marcadas, por ejemplo, por
un sesgo voluntarista.
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puestas alcanzan sus formas mas desarrolladas después de que en la propia rea-
lidad maduran procesos con los cuales ellas se imbrican. Con esto queremos
destacar que hay momentos en donde la realidad va abriendo puertas al cono-
cimiento. Asi, por ejemplo, las rupturas y los procesos sociales que apuntaban
en esa direccion “obligaron” a los dependentistas a reflexionar sobre nuevos te-
mas, en este caso, responder al qué habia de particular en la estructura y dina-
mica del capitalismo latinoamericano que alentaba quiebres revolucionarios.

Sin embargo, también es importante considerar que antes de que cristali-
cen las propuestas méas maduras de la cepaL y de la teoria de la dependencia,
existen trabajos que abonan el camino para que emerjan estas nuevas reflexio-
nes, asi como la puesta en marcha de aquellos procesos.

En pocas palabras, hay una relacion entre teoria y procesos en donde am-
bos se retroalimentan. En esta relacion hay momentos en donde ciertos proce-
sos en marcha exigen reflexién y explicacion: las ciencias sociales siguen las
tendencias de la realidad, las ordenan, las explican y las proyectan. En otros,
por el contrario, es la reflexién la que aparece como alimento necesario para
alentar los brotes germinales de nuevos procesos. No es que la reflexion inven-
te esas tendencias, sino que sefiala alguno de sus rumbos posibles, antes que
aquéllas terminen de despuntar de manera clara.

La situacion actual del pensamiento critico latinoamericano se aproxima
maés a este segundo momento, lo que nos puede dar una idea del sentido, al-
cances y limitaciones que puede tener hoy la reflexion y el trabajo intelectual
desde la preocupacién por construir proyectos alternativos.

En todo caso, se debe contemplar que la relacién entre reflexién y actores no
siempre termina por conjugarse. La mejor propuesta quedara reducida a esa con-
dicion, y no de proyecto, mientras no existan —0 no se integre con- actores que
tengan vocacion y capacidad de impulsarla. Actores movilizados, pero sin proyec-
to, por otra parte, es otro de los desfases que puede presentar la historia.

Crisis de proyectos civilizatorios

Un problema dentro de la urgencia actual por la reflexion critica es que ella debe
llevarse a cabo en medio de un clima intelectual, politico e institucional que no
le es especialmente favorable. Mencionemos, por ejemplo, que el auge del pen-
samiento neoliberal y neoconservador y de sus proyectos politicos en las Ultimas
décadas ha provocado efectos negativos para el desarrollo del pensamiento criti-
co. Aqui se deben considerar desde los aspectos mas generales y burdos, como
los golpes militares que se sucedieron en América Latina desde finales de los se-
senta del siglo xx, y que culminan en Argentina en 1976, con el cierre de institu-
ciones dedicadas a la docencia e investigacién en ciencias sociales, la persecucion
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y encarcelamiento de intelectuales, hasta los aspectos mas parciales y refinados
referidos a qué debe considerarse como trabajos de rango cientifico en ciencias
sociales y, por tanto, qué debe investigarse, escribirse y publicarse.

Efectos similares ha provocado la debacle politica del Ilamado mundo socialis-
ta, proceso que empata con el auge neoconservador (que se inicia politicamente
con los gobiernos de Thatcher en Inglaterra (1979) y Reagan en Estados Unidos
(1981)) y que se ve alimentado de alguna manera por ese auge, pero que tiene, sin
embargo, sus propias razones internas, de mayor peso, para comprenderlo.

La utopia socialista y el marxismo se han visto seriamente conmocionados
por estos dos procesos. La discusion sobre el desarrollo y los proyectos alterna-
tivos se debe llevar adelante en condiciones adversas. Pero ésta ha sido una ca-
racteristica bastante recurrente en la produccion de algunas de las méas impor-
tantes contribuciones del pensamiento critico a las ciencias sociales'” (como
también ocurrio siglos atras en las ciencias naturales; baste recordar el conoci-
do caso de Copérnico y su é pur si muove).

Un problema del pensamiento critico es precisar cuales son los puntos en
los que tiene que ser intransigente y cuales deben ser objeto de agudas criticas
y abandonos.

El asunto no es facil si consideramos que estas decisiones se tienen que to-
mar en un contexto en donde la utopia socialista se encuentra en entredicho y
el paradigma de reflexion que le ha servido de sustento en el ultimo siglo, el
marxismo, debe avanzar en sus propuestas en un cuadro institucional-académi-
co desfavorable y de serias derrotas del mundo del trabajo y de sus organiza-
ciones politicas y sociales.

En todo caso, es importante considerar que la crisis del socialismo y el
derrumbe de las sociedades del llamado socialismo real forman parte de un
proceso més general referido a la crisis de los proyectos civilizatorios, en la
cual se incluye también al capitalismo realmente existente.

Si en la periferia hace tiempo que el capitalismo dej6 de ser un proyecto
de modernizacion progresista, esta condicién también comienza a perderse, y
con mucha fuerza, en el propio mundo desarrollado. El problema no es s6lo un
asunto moral y ético, sino que alcanza terrenos mucho mas tangibles: la des-
truccion que propicia el capitalismo en el medio natural; su pérdida de legiti-
midad como modelo que resuelve las necesidades de las futuras generaciones
en materia de empleo y mejores condiciones de vida; las dificultades, en gene-
ral, de sostener y elevar la calidad de vida; el crecimiento de la pobreza, de los
homeless, etcétera. La lista podria seguir ampliandose.

7Un ejemplo, entre muchos, de esta afirmacion es el represivo clima politico y las dificiles condicio-
nes personales en las que Antonio Gramsci realiz6 su producciéon fundamental, reunida en los llamados
Cuadernos de la carcel (varias ediciones).
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Los problemas del marxismo, por otra parte, también forman parte de una
crisis més general de paradigmas. La teoria de la democracia liberal se encuen-
tra cuestionada; el neoliberalismo hace agua. No existe en este momento nin-
gun cuerpo tedrico que la crisis de proyectos civilizatorios no esté poniendo en
cuestién.®

En esta situacién es normal que sean mas las dudas e incertidumbres que
las certezas. (Cudles podrian ser algunas certidumbres? El riesgo de hacer un
listado es enorme, pero podriamos sefialar las siguientes: el capitalismo, como
cualquiera de los 6rdenes econdmico-sociales que le precedieron tiene un ca-
récter histérico, por lo que en algin momento se vera sometido a una crisis ter-
minal; en su reemplazo puede emerger un orden social en donde la libertad
positiva y la justicia social alcancen mayores equilibrios sociales, en donde la
convivencia del hombre con su entorno natural sea menos depredador y des-
tructivo y exista mayor cooperacion y solidaridad entre los hombres.

Esta utopia, dibujada con lineas muy gruesas, que podemos llamar socia-
lismo, tiene poco que ver con lo que se consideraban verdades incuestionadas
de lo que conocimos hasta ahora bajo tal nocién. Piezas sueltas de las experien-
cias del socialismo real es posible que puedan recogerse. Pero vistas en su glo-
balidad, lo més seguro es que se necesite pensar las cosas a partir de un cam-
bio radical.

En todo caso, la doble crisis de proyectos civilizatorios y de paradigmas
puede constituir un aliciente para la reflexién, en tanto se rompen fronteras y
respuestas conocidas y obliga a formular nuevos interrogantes y problemas.

El desarrollo como utopia

El desarrollo es una de las metas anheladas por los gobiernos y por los pueblos
desde que las sociedades entraron al mundo de la modernizacion. Después de
la segunda guerra el tema alcanzé un caracter universal.’® Para América Latina
el desarrollo ha sido una meta inalcanzable. Ya han sido varios los momentos
en donde —al igual que los espejismos de agua en el desierto— mientras mas nos
acercamos, mas termina por alejarse.

Esto obliga a desechar las ideas faciles y las férmulas mégicas. El desarrollo es
una originalidad histérica en donde el camino seguido por una sociedad nunca se
ha vuelto a repetir. Los modelos en ciencias sociales son siempre formalismos; las
mas de las veces formalismos huecos.

BUn lacido anélisis de estos problemas puede verse en E. Hobsbawm, “Crisis de las ideologias: li-
beralismo y socialismo”, en revista Memoria, nim. 41, abril de 1992, México.

©Véase de Osvaldo Sunkel y Pedro Paz, El subdesarrollo latinoamericano y la teoria del desarrollo, Siglo
XXI, México, 1970.
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A América Latina le han ofrecido en la segunda mitad de este siglo muchos
modelos a seguir. En un tiempo fueron Inglaterra, Estados Unidos, las expe-
riencias histéricas clasicas. Mas tarde Japén y la imbricacion de la racionalidad
estatal con la empresarial. Hoy son algunos “tigres” del sudeste asiatico, como
Corea del Sur o Taiwan. Ultimamente también China.

No cabe duda que la historia y el estudio de experiencias diversas puede
dar algunas pistas y ensefianzas que no pueden desdefiarse. Tendremos asi
ciertos denominadores comunes en casos en donde el desarrollo fue posible
(como transformaciones agricolas, ingerencia estatal, capacidad de adaptar y
generar tecnologias, desarrollo de una clase empresarial no rentista) y otros en
donde el subdesarrollo persiste (carencias de los elementos anteriores, desequi-
librios y “deformaciones” diversas). Pero estos elementos no son mas que pie-
zas sueltas de un rompecabezas, descripciones que reclaman pasar al nivel de
las articulaciones y explicaciones.

Una teoria del desarrollo y del subdesarrollo, en el marco de la constitu-
cidn y reproduccion del capitalismo como sistema mundial, es vital para en-
frentar la empresa de las alternativas de América Latina.

Al mismo tiempo es fundamental contar con una interpretacion de la ori-
ginalidad de nuestra region, en donde la reflexién no puede ser asumida como
la simple sumatoria de partes, sino que exige una reinterpretacion global. En
estos puntos reside uno de los aspectos fundamentales a rescatar de las teorias
latinoamericanas del subdesarrollo y de la dependencia.

Tras distinguir entre atraso y subdesarrollo, Pipitone sefiala que el capita-
lismo ha mostrado capacidad para lograr que economias atrasadas puedan al-
canzar el desarrollo. Pero ha sido ineficiente en permitir que las sociedades
subdesarrolladas puedan cruzar esa frontera.®® Si esto es asi, y la historia pare-
ce avalar lo anterior, el desarrollo en América Latina s6lo sera posible en el
contexto de una nueva economia y una nueva sociedad (que a falta de otro
nombre seguiremos llamando socialista).

Como ya hemos visto, la teoria de la dependencia puso de manifiesto que
el desarrollo latinoamericano so6lo es posible a partir de la ruptura. Hablar de
dependencia —en ultimo término- es hablar no s6lo de recuperar autonomia
politica y econdmica frente al mundo exterior. Lleva a considerar la necesidad
de modificar las relaciones sociales y las estructuras locales que internalizan y
reproducen el subdesarrollo.?

2Vease La salida del atraso: un estudio histérico comparativo, op. cit., pp. 26 y 27. En el capitulo 6 “So-
bre recetas para salir del subdesarrollo” en este libro, hemos realizado una critica a la construccion te6-
rica del neoestructuralismo, en donde se ubica Pipitone.

2 Los planteamientos anteriores requieren ser repensados a la luz de los procesos de integracién y
de mundializacion, que rebasan los limites de este ensayo.
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El “compromiso” de la dependencia con la ruptura no significa suponer,
como ocurrid en los afios sesenta y parte de los setenta del siglo xx, por el cli-
ma reinante, que el nuevo orden estd a la vuelta de la esquina. Por otra parte,
ese compromiso no invalida la riqueza tedrica y metodolégica presente en el
paradigma de la dependencia para la comprension de América Latina, tarea
intelectual que en estos tiempos parece mas urgente que nunca.

En el actual ordenamiento econémico-social no hay espacios en América
Latina para el desarrollo, para “economias con rostro humano”, para “transfor-
maciones productivas con equidad”, o cualquier otro nombre que se quiera
darle a las utopias de alcanzar sociedades maés justas. Esto —dado el “espiritu de
época literalmente reaccionario” que predomina- es dificil de aceptar. Pero,
¢donde estan los referentes para afirmar otra cosa?

Las limitaciones para lograr el desarrollo latinoamericano en las actuales
condiciones refuerzan su condicion de utopia. Pero parece una constante el que
toda reflexion alcance una condicion utopica en tanto no aparezcan los puen-
tes que la liguen con actores y le den viabilidad.

Aferrados a un serio esfuerzo reflexivo, al pensamiento critico le corres-
ponde seguir prefigurando utopias. En esta tarea no se encontrara solo. El pro-
pio Raul Prebisch, hacia sus afios finales, después de una larga vida dedicada
al esfuerzo tedrico de construir una salida para el atraso latinoamericano y de
incidir en la definicién de politicas para tal efecto, terminé dibujando utopias
cuando pensé que la salida del subdesarrollo se encontraba en una sociedad
(que solo existia en su cabeza) que fuese capaz de combinar la libertad del ca-
pitalismo con la justicia social del socialismo.?

¢Y donde esté la viabilidad de un proyecto como el formulado por cerAL
en su propuesta de una “transformacion productiva con equidad”??* ;donde es-
tan los actores que puedan ponerlo en préctica?, ;no estamos, también en este
caso, ante una utopia méas?

El problema de la teoria critica es precisar utopias que se fundan con la ra-
cionalidad histérica, lo que —a diferencia de los ejemplos anteriores— demanda
un esfuerzo de reflexion que se imbrique a tendencias reales.

2Jurgen Habermas, en Escritos Politicos, Editorial Peninsula, Espafia, 1988.

#Véase de Raul Prebisch, “Cinco etapas de mi pensamiento sobre el desarrollo”, Comercio Exterior,
vol. 37, nim. 5, 1984, México. Alli Prebisch sefiala que su reflexién se dirige “a una version del socialis-
mo basada en la libertad del individuo y en nuevas formas de convivencia social”, desechando que esta
féormula pueda ser la socialdemocracia europea. Frente a este planteamiento Hodara se pregunta: “;Cual
es el sistema innominado que Prebisch propicia? Por supuesto, uno que compatibilice crecimiento dina-
mico y equitativo con libertad. Mas, ;donde ha cristalizado empiricamente? Su falta de respuesta recon-
firma mi tesis: Prebisch se interesa en la reflexion utdpica, juicio que parece «sacrilegio» a alguno de sus
devotos seguidores.” Véase de J. Hodara, Prebisch y la ceraL, El Colegio de México, México, 1987, p.106.

24\/éase Transformacion productiva con equidad, Santiago de Chile, 1990, y Equidad ytransformacién pro -
ductiva: un enfoque integrado, Santiago de Chile, 1992.
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Para cualquier utopia sobre el desarrollo desde el pensamiento critico lati-
noamericano, asi como para dibujar las posibles fronteras de cualquier proyec-
to alternativo, es fundamental una reflexidn sobre las particularidades de Ame-
rica Latina en el marco de su insercion cambiante en la economia mundial, las
razones internas del subdesarrollo y la dependencia y por qué seguimos en esa
condicidn, a pesar de los enormes esfuerzos sociales desplegados. En esta ta-
rea, retomar las lineas formuladas por la cerAL y en especial por la teoria de la
dependencia, nuestros clasicos en la materia, aparece como un paso ineludible.
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