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Introduccion

Varios paises desarrollados y en vias de desarrollo impulsan la nanotecnologia
como una herramienta para incrementar la competitividad de las empresas.
El caso de México no es diferente. Desde 2008 se construye en el estado de
Nuevo Leén un cluster especializado en nanotecnologia, como parte de un
parque de alta tecnologia, que agrupa a centros de investigacién, universida-
des, agencias de gobierno y empresas. Este capitulo tiene el objetivo de dar
seguimiento a esta plataforma y reflexionar sobre algunas cuestiones socia-
les frente a tal desarrollo. En la primera seccién seguimos la evolucion de la
politica cientifico-tecnolégica del pais. Después ilustramos cémo el marco
normativo ha cambiado para apostar por la privatizacién del conocimiento
cientifico e incrementar la competitividad de las empresas. Esto se refleja en
la visién que mueve el cluster en nanotecnologia, lo cual ilustramos en la ter-
cera parte. En la cuarta seccién reflexionamos sobre algunas cuestiones cla-
ves y de pertinencia social que, creemos, no deben ignorarse.

Recuento de la plataforma
cientifico-tecnoldgica en México

La politica mexicana en ciencia y tecnologia cyT se ha intentado coordinar
con el sector empresarial, aunque los esquemas han variado en cada sexe-
nio. El Estado intent6 vincular la ¢yT con la produccién y el consumo en un
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principio, pero en los tltimos anos éste ha compartido la responsabilidad
con empresas, universidades y centros de investigacién, y ha utilizado al
mercado para transferir a la sociedad los posibles beneficios tecnolégicos.!

En 1935 se dieron los primeros pasos para implementar una plataforma
de ¢yT en México. Lazaro Cardenas (1934-1940) impulsé una politica con
visién nacionalista que daba preferencia a las necesidades socioeconémicas
del pais. La plataforma cientifico-tecnolégica circunscribia aspectos relacio-
nados con la salud, el empleo y el bienestar de la poblacién, y fomentaba el
desarrollo de tecnologias nacionales via la estrategia de industrializacién
mediante sustitucién de importaciones (1sI) (Casas, 2005). El modelo 1s1
consolidé al sector manufacturero basico en México (Aboites y Soria, 1998;
Katz, 1994; Martinez, 1998) y fortaleci6 a las industrias electrodomésticas,
automovilisticas y quimicas que vigorizaron el mercado interno (Rocha y
Lépez, 2003).2

El presidente Manuel Avila Camacho (1940-1946) institucionalizé el
diseno de la politica en ¢yT al crear la Comisién Impulsora y Coordinadora
de Investigacién Cientifica (CICIC).? Este organismo continué la politica carde-
nista de vincular la investigacién con los problemas de salud, agricultura e
industria (Hernandez, 2002). En 1950 se crea el Instituto Nacional de Inves-
tigacién Cientifica (INIC) que se convirtié en el principal 6rgano de consulta
del presidente en la materia y en la principal fuente de becas para estudiantes
(Penia, 2007). Posteriormente, el INIC creé la Asociaciéon Nacional de Univer-
sidades e Institutos de Ensefianza Superior (ANUIES) para vincular el desarrollo
de la ciencia a los 6rganos de educacién superior. Sin embargo, tanto el INIC
como la cicic fueron desmantelados al término de la década de los sesenta, ya
que no obtuvieron los resultados esperados en términos de nuevos desarrollos
tecnoldgicos (Guiascén y Gustavo, 2009).

Esta experiencia motivo a un diagndstico para dar cuenta del estado de
la ¢yT y analizar el vinculo con el sector productivo. El estudio sugirié crear
una institucién que organizara las actividades cientifico-tecnolégicas del pais
para encauzarlas hacia la industria. E1 29 de diciembre de 1970 se publica el
marco legal que da origen al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia

! Para la corrientes econémicas de la tecnologfa conocidas como evolucionistas o neoschum-
peterianas el conocimiento surge de la triple hélice o circulo virtuoso de la innovacion, es decir, de
la interaccion entre el gobierno, la industria y la universidad (Etzkowitz y Leydesdorft, 2001).
Existen otros actores relevantes que también moldean el desarrollo de nuevas tecnologias, tales
como los organismos no gubernamentales, los sindicatos y las agrupaciones de consumido-
res (véase Foladori e Invernizzi, 2008; Foladori y Zayago, 2010).

?Hay que sefnalar que el petréleo jugé un papel importante en el proceso de industrializa-
cién endégeno en esos anos.

*Este organismo impulsd, especialmente, la investigacién en ciencias matematicas, fisica y
biologia con el objeto de priorizar necesidades nacionales.
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(Conacyt) que define sus objetivos: promover, coordinar y evaluar la politica
de cyT en México (DOF, 1970).

La crisis econémica de 1982 demandé un cambio en la politica de desarro-
llo dirigida por el Estado. El gobierno de Miguel de la Madrid (1982-1988)
juzgé culpable al modelo 1s1 por la falta de crecimiento y productividad, y
determiné que la cyT deberia regirse por mecanismos de mercado. En con-
secuencia, se cre6 una plataforma cientifica fiscalmente viable y el manejo
de la cyT dejo de ser exclusiva del Estado (Rocha y Léopez, 2003: 114). Para
preparar el retiro del Estado de la rectoria de la politica de ¢yT se estable-
cieron tres estrategias: 1) crear un fondo para promover el desarrollo de la
investigacion cientifica; 2) organizar las relaciones entre universidades, cen-
tros de investigacién y empresas; y 3) descentralizar los posgrados y la inves-
tigacion cientifica-tecnolégica (Guiascén y Gustavo, 2009: 51).

En el gobierno de Carlos Salinas de Gortari (1988-1994) la apertura
econ6mica, la desregulacién financiera, la privatizacién masiva de empresas
paraestatales y la firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN) dieron fin al modelo 1s1 y a la participacién exclusiva del Estado en
el disefio de la politica en CyT. Cambios normativos acompaiaron esta vision.
En 1991, por ejemplo, se diseii6 la Ley de Fomento y Proteccién de la Propie-
dad Industrial para proteger procesos, productos y desarrollos de empresas
nacionales y extranjeras en territorio nacional (Rocha y Lépez, 2003: 114),
y se cambié el marco legal en materia de protecciéon de propiedad industrial
para garantizar la ganancia monopélica en innovacién por 20 afios, como lo
legisla el marco internacional. También se implement6 el Programa de Cien-
cia y Modernizacién Tecnoldgica, para coadyuvar en la generacién de acti-
vidades tecnolégicas y promover la competitividad de las empresas.* Este
programa otorgé crédito a empresas o centros de investigacién que innova-
ran o desarrollaran nuevas tecnologias y marcé el inicio de la privatizacién del
conocimiento cientifico y tecnolégico. Asimismo, el gobierno abrié un pro-
ceso para privatizar las empresas, aun aquellas que recibian fondos de cyT.
Hoshino (1996) notaba que en 1982 existian 1,155 empresas paraestatales;
cuando actualmente sélo existen 150, aunque en realidad las tnicas con
presencia en el mercado mundial son dos: Petr6leos Mexicanos (PEMEX) y la
Comisién Federal de Electricidad (CFE) (directorio.gob.mx, 2010).

*Maria y Campos denota que este programa “partié del principio de que gran parte del
progreso tecnoldégico en los paises de mayor desarrollo proviene del esfuerzo del sector pro-
ductivo privado” (2002: 38). También Chavero et. al. (1997: 51) establecen que “este programa
muestra un cambio en la apertura hacia el financiamiento de la investigacién cientifico tecno-
l6gica por parte de organismos y empresas privadas con el fin de lograr un uso adecuado del
conocimiento obtenido en la investigacién”.
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En el sexenio de Ernesto Zedillo (1994-2000) los programas cambiaron
pero se mantuvo la tendencia a vincular el desarrollo de ¢yT al sector privado.
En 1994, México entré a la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econémico (OCDE) y solicité a dicho organismo una evaluacién sobre el sis-
tema cientifico-tecnolégico. La OCDE recomendd varias acciones para crear
una industria tecnolégicamente competitiva, entre ellas: la creacién de una
institucién que controlara toda la cyT, la elaboracién de una politica en
cyT vinculada a las demandas de la empresa, la basqueda de financiamiento
externo y la restructuracién del Conacyt (OCDE, 1994).

Las recomendaciones de la OCDE se fueron siguiendo al pie de la letra.
En 1997, México solicité 700 millones de ddlares al Banco Mundial (BM) para
financiar la investigacién cientifica y tecnolégica, vincular la universidad
con la empresa, restructurar los centros publicos de investigacién y mejorar
la tecnologia del sector privado (World Bank, 1998). Durante el mandato
presidencial de Vicente Fox (2000-2006) las demas recomendaciones de la
OCDE fueron cumplidas. En 2002 se promulgé la Ley de Ciencia y Tecnologia
que cred el Consejo General de Investigaciéon Cientifica y Desarrollo Tecno-
l6gico (cGICDT).” Esta ley colocé al Conacyt al frente de la cyT del pais y fundé
el Foro Consultivo Cientifico y Tecnolégico (rccyT).® La Ley Organica del
Conacyt, publicada también en 2002, otorgé mayor autonomia a este orga-
nismo al independizarlo de la Secretaria de Educacién Pablica (SEp). Ade-
mas, en 2003, el gobierno mexicano cre6 un programa de incentivos fiscales
alas compaiiias que invirtieran en cyT (Parada, 2009). Todo este marco legal
y normativo intensificé la tendencia a la privatizacién del conocimiento
cientifico y tecnolégico.

Marco normativo actual:
hacia la privatizacion de la cyr

La politica actual de cyT en México pretende ser un complemento a la serie
de politicas que promueven la competitividad de las empresas, como lo
muestran los procedimientos y planes mas recientes. Existen, sin embargo,
algunos lineamientos formales que colocan a los problemas nacionales como
objeto de la politica de cyT. Uno de ellos es el Programa Especial de Ciencia
y Tecnologia e Innovacién (PECyTI) 2008-2012 que en la pagina 18 establece:

5El coiept “es el 6rgano de politica y coordinacién encargado de regular los apoyos que
el Gobierno Federal estd obligado a otorgar para impulsar, fortalecer y desarrollar la investiga-
cién cientifica y tecnolégica en general en el pais” (FccyT, 2010: s/1).

SEl FocyT esta encargado de llevar al cGicpT las expresiones de las comunidades cientifica,
académica, tecnolégica y productiva para formular politica ptblica en cyT.
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El fin dltimo de los programas de apoyo a la ciencia, la tecnologia y la inno-
vacion es contribuir a elevar la calidad de vida, mejorar el empleo y reducir
la pobreza mediante la elevacién de la productividad y la competitividad.
De ese modo, la evaluacién de los resultados producidos por los recursos
publicos invertidos en ciencia, tecnologia e innovacién, debe estar asociada
a su impacto econdémico y social.

Si bien el pronunciamiento a favor de usar la ¢yT para mejorar la calidad
de vida de la poblacién y reducir la pobreza es meritorio, los medios para
hacerlo, mediante el incremento de la competitividad y productividad, pue-
den resultar imprecisos. México es un caso representativo de la desarticula-
cién entre competitividad, inequidad y reduccién de pobreza, ya que desde
la mitad de los anos ochenta hasta la mitad de los noventa la competitividad
se incremento significativamente, pero también la inequidad y la pobreza, con
el coeficiente de Gini pasando de 0.49 a 0.55 respectivamente (Delgado Wise
e Invernizzi, 2002). Gonzalez Casanova (2001: 127) sefala que pese a que
México es un pais con el mayor crecimiento en el niimero de multimillona-
rios, también tiene el mayor crecimiento en el nimero de personas viviendo
en pobreza. Otros estudios sugieren que el aumento de la competitividad y
productividad, mediante nuevas tecnologias y maquinaria, no necesariamente
mejoran las condiciones de vida de los trabajadores, ni tampoco los salarios
(Sotelo, 1998; 1LO, 2008; Figari y Alves, 2009).” A pesar de lo anterior, la
politica de cyT en México ha seguido la sombra del incremento de la com-
petitividad empresarial como receta de crecimiento econémico y desarrollo.

El Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2007-2012 marca cinco ejes rectores para
promover el crecimiento econémico del pais; uno de ellos es desarrollar una
economia competitiva y generadora de empleos (PND, 2007) y la cyT es, presumi-
blemente, una herramienta importante para lograr tal objetivo. La Ley de
Ciencia y Tecnologia se public6é en 2002, y en ésta quedo explicita la orien-
taciéon de la cyT para impulsar la competitividad de las empresas, como lo
ilustra el siguiente parrafo de la mencionada ley:

[El proposito es] Fomentar el desarrollo tecnolégico y la innovacién de las
empresas nacionales que desarrollen sus actividades en territorio nacional, en
particular en aquellos sectores en los que existen condiciones para generar
nuevas tecnologias y lograr mayor competitividad. [Ademas se toma como
politica de Estado] Incorporar el desarrollo tecnolégico y la innovacién a los
procesos productivos y de servicios para incrementar la productividad y la
competitividad que requiere el aparato productivo nacional (DOF, 2009: 1).

7Para una explicacién mas amplia véase el capitulo de Invernizzi y Foladori en este libro.



324

El rEcyTI 2008-2012 representa el eje rector de la politica de CyT en el
mediano plazo y para disefarlo se llevé a cabo una consulta ptblica. En ella
participaron las secretarias de Estado, la OCDE, los consejos estatales de CyT,
la comunidad cientifica-tecnolégica, la ANUIES, la Academia Mexicana de
Ciencias, las empresas y organismos empresariales, y el FccyT. Quedaron
fuera otros actores que hubieran abonado a detallar las prioridades sociales,
como sindicatos, organismos no gubernamentales, asociaciones campesinas
y grupos indigenas.”

La creacién de programas es importante, pero estos deben acompanarse
con financiamiento para tener un impacto. La CyT en México no ha tenido
inversién suficiente. El gasto destinado a la Investigacion y Desarrollo Expe-
rimental (GIDE), como porcentaje del producto interno bruto (pi8) ha sido,
desde varias décadas, menor a 0.50 por ciento, aunque la OCDE recomienda
que éste debe ser, al menos, de 1 por ciento.? No obstante, la participacién del
sector privado en el GIDE aument6 después de implementar las recomenda-
ciones de la OCDE: ésta pasé de 14 por ciento en 1993, a 41 por ciento en 2005
(Dutrenit y Vera-Cruz, 2009).

El rccyT publicé un catdlogo de programas que facilitan el vinculo de
la investigacion y desarrollo (1yp) con el sector privado. Hay 40 programas
que son parte del catalogo; 21 estan enfocados a la cyT, y de estos, 16 son
administrados por el Conacyty 5 por la Secretaria de Economia. Aunque el
FCCyT argumenta que cualquier sector social o civil puede participar en los
esquemas, la realidad muestra que existen 33 de éstos dirigidos al sector
empresarial y s6lo ocho al sector social (FccyT, 2010: 17).1°

La Ley de Ciencia y Tecnologia se modificé para complementar la ten-
dencia a la privatizacién del conocimiento cientifico. Por ejemplo, los Centros
Publicos de Investigaciéon (CpIs), que son entidades paraestatales de la admi-
nistracién publica, deberan promover:

la conformacién de asociaciones estratégicas, alianzas tecnoldgicas, consorcios,
unidades de vinculacién y transferencia de conocimiento, nuevas empresas

SEl FceyT contemplé la organizacién de foros en los estados y en algunos de ellos, como
en el de Zacatecas, los sindicatos fueron considerados.

“El GIDE es un indicador creado por la OCDE para medir las actividades relacionadas con la
1IyD; esencialmente, éstas son tres: la investigacion bdsica, que genera nuevo conocimiento a nivel
tedrico; la investigacion aplicada, que consiste en investigacién dirigida hacia un objetivo préctico;
y el desarrollo experimental, que usa el conocimiento en la produccién de nuevos materiales, pro-
ductos, dispositivos y mejoras de sistemas existentes (OCDE, 2002: 30). El GIDE tiene cinco fuentes
de financiamiento: el sector productivo, los organismos de gobierno, las instituciones de edu-
cacién superior, instituciones privadas no lucrativas y los agentes externos.

1YEl total de programas del FEyv es de 40, pero algunos de ellos ofrecen apoyo a mis de un
sector. De ahi que la suma no coincida con el total.
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de base tecnoldgica, y redes regionales de innovacién en las cuales se procu-
rara la incorporacién de desarrollos tecnolégicos e innovaciones realizadas
en dichos centros, asi como de los investigadores formados en ellos|...]
[Los cris, ademas, aprobaran y estableceran]

I. Los lineamientos y condiciones bésicas de las asociaciones, alianzas, con-
sorcios, unidades, redes o nuevas empresas que conlleven la participaciéon del
centro, con aportacion en el capital social de las empresas de que se trate, y
II. Los términos y requisitos para la incorporacién y participacién del per-
sonal del centro en las asociaciones, alianzas, consorcios, unidades, redes o
nuevas empresas de que se trate (DOF, 2009: 28).

Los cris deben, ademas, facilitar la transferencia de conocimiento cien-
tifico y tecnoldgico a las empresas. Para ello, se otorgara hasta 70 por ciento de
las regalias por derecho de propiedad intelectual a los investigadores que
desarrollen aplicaciones comerciales (DOF, 2009: 28).

El incremento de la participacién del sector privado en el GIDE, los pro-
gramas del FccyT conectados al sector privado y el incentivo a la comercia-
lizacién del conocimiento cientifico de los CPIs integran un marco que favo-
rece el desarrollo de cyT acorde a los intereses de las empresas.

El cluster nanotecnol6gico en Nuevo Ledn

México, después de Brasil, es uno de los lideres en Latinoamérica en nano-
tecnologia de acuerdo al nimero de instituciones realizando investigacién,
infraestructura, publicaciones cientificas, convenios internacionales y recur-
sos humanos (Foladori, 2006; ok1, 2007). México no tiene una politica o
iniciativa nacional en nanotecnologia, pero existen pronunciamientos en
documentos oficiales que ponen a esta tecnologia como estratégica para
incrementar la competitividad y, consecuentemente, mejorar la calidad de
vida de la sociedad (PECyTI, 2008: 36).

El gobierno, las universidades y las empresas estan agrupados en varios
parques industriales en el pais para impulsar el desarrollo de la nanotec-
nologia. Uno de ellos es el Silicon Border Development Park, que se erige en la
frontera entre Mexicali y San Diego, y que se expone como el primer parque
de alta tecnologia en América especializado en nanocomponentes (silicon-
border, s/f). Otro parque importante esta ubicado en Puebla, donde se cons-
truy6 el Laboratorio Nacional de Nanoelectrénica (LNN). La compaiia tras-
nacional Motorola doné al LNN una linea de produccién de dispositivos y
circuitos integrados, y se espera que éste manufacture semiconductores, sen-
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sores y sistemas nano/micro electromecanicos (MEMS/NEMS) para las empresas
del area (INAOE, s/f).

Un parque que sobresale es el ubicado en la ciudad de Monterrey, en el
estado de Nuevo Leén, el denominado Parque de Investigacién e Innova-
cién Tecnolégica (puT). Este parque forma parte del proyecto “Monterrey
ciudad internacional del conocimiento”, que busca convertir al estado en
uno de los mas competitivos a nivel mundial de mano de las empresas, la
academia y el gobierno (MTYCIC, s/f). Los objetivos del put incluyen: 1) pro-
mover la investigacién aplicada y la innovacién; 2) vincular la cyT a las ne-
cesidades del mercado y las empresas; 3) usar y desarrollar el capital intelec-
tual de Nuevo Leén; y 4) promover la incubacién de empresas basadas en la
innovacién. El puT esta construido en una superficie de 175 acres y cuenta
con una inversién de 100 millones de délares para infraestructura y 150 millo-
nes de ddlares para equipo; ademas, tiene dos incubadoras especializadas en
tecnologias emergentes: una para biotecnologia y otra para nanotecnologia.
El parque busca potenciar la estructura de la “triple hélice” en Nuevo Leén,
pues cuenta con un sector industrial que produce 11 por ciento del total de
manufacturas del pafs, equivalente a 12 mil millones de délares; también
tiene 93 instituciones de educacién superior, entre colegios técnicos y univer-
sidades, y un compromiso de agencias gubernamentales para apoyar la cyT
de la region (Parada, 2009)."" El put hospeda otros clusters especializados
en tecnologia aeroespacial, biotecnologia, software y tecnologia automotriz.
En este capitulo nos interesa analizar el cluster de nanotecnologia de Nuevo
Leén (CNNL).

El ¢NNL tiene como objetivos desarrollar recursos humanos especializa-
dos, crear nuevos negocios con aplicaciones en nanotecnologia, atraer finan-
ciamiento e impulsar la productividad y competitividad regional (Gonzalez,
2010). El cNNL abrié sus puertas en junio de 2008 e inicié con 16 miembros. La
membresia se amplié significativamente y en 2010 suman 28 miembros ins-
talados.

Hay representantes del gobierno federal y estatal. E1 cONACYT, del ambito
federal, esta presente con los diferentes programas de financiamiento; el
gobierno de Nuevo Leodn, con el Instituto de Innovacién y Transferencia
Tecnolégica (1212) y la Secretaria de Desarrollo Econémico. El sector aca-
démico tiene presencia con el Centro de Investigaciones en Materiales Avan-

""La visién del pur para 2025 incluye: 1) incrementar el PIB per capita de $15 975 a
$35 000 para 2020; 2) convertir a Nuevo Léon en una de las 25 regiones mas competitivas del
mundo; 3) convertirse en un sistema de educacién, innovacién e investigaciéon de clase mun-

dial; y 4) demostrar a la poblacién la importancia de la educacién, el conocimiento, la investi-
gacion y desarrollo (Iyp) e innovacién en sus vidas (Parada, 2009).
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zados (CIMAV),'? que coordina el cluster; el Instituto Tecnolégico de Estudios
Superiores de Monterrey (ITESM); la Universidad Auténoma de Nuevo
Leén; la Universidad de Monterrey (UdeM); el Centro de Investigacién y de
Estudios Avanzados del Instituto Politécnico Nacional (Cinvestav-IPN); va-
rios subcentros de los cpis Conacyt, como el Centro de Investigaciones en
Quimica Aplicada (c1Qa); el Centro de Ingenieria y Desarrollo Industrial
(CIDESI); y, universidades extranjeras como la Universidad Estatal de Arizona
(AsvU); la Universidad de Texas-Austin (UT-Austin) y la Universidad de Texas
(A&M). También hay 18 empresas: Proleg (GE), Nanomateriales, Whirlpool,
CopaMex, Vitro, Cydsa, Sigma, Cemex, Iza VentureCapital, Lamosa, Viaka-
ble, Univex, Grupo Simplex, Industrias Vago, Verzatec y Owens Corning
(clusternano.org, 2010). EI ¢NNL vislumbra tener, en 2015, 100 empresas en
nanotecnologia que compitan a nivel global (Gonzalez, 2010).

Actualmente existen 48 proyectos de vinculacién en diferentes etapas de
desarrollo, 35 de ellos tienen la categoria de “proyectos insignia”, es decir,
con interés prioritario. Estos se enfocan en tres areas: nanoestructuras como
refuerzo en materiales metalicos, nanoestructuras para refuerzos de mate-
riales poliméricos y recubrimientos nanoestructurados funcionales. Algunos
desarrollos han pasado por el ciclo de vinculacién completo y estan por inser-
tarse a los procesos productivos. El cimav, por ejemplo, tiene ocho proyectos
de vinculacién con diferentes empresas nacionales y extranjeras, aunque no
todos tratan con nanotecnologia (Gonzalez, 2010).

En 2009 se inauguré en el CNNL una incubadora de negocios nanotecno-
l6gicos cuyo objetivo es trasladar los productos al mercado en escala indus-
trial. La incubadora tuvo un financiamiento de 61 millones de pesos para
comprar equipo y construir infraestructura. Tiene el objetivo de aprovechar
el potencial del mercado regional, pues éste se estima en mas de 40 millones de
ddlares anuales y, presumiblemente, generara empleos de alto valor (clus-
ternano.org, 2010)." Existen otras incubadoras de negocios tecnolégicos en
el piiT que también pueden financiar proyectos en nanotecnologia, por
ejemplo: la Incubadora de Empresas de Base Tecnolégica del Tecnolégico de
Monterrey, el 162 Austin Incubator Center de la UT-Austin, la Aceleradora
de Negocios EGADE y la incubadora TechBA de la Fundacién México-Estados
Unidos para la Ciencia (FUMEC). El Fondo Nuevo Leén para la Innovacién

12Kl cimav, ubicado en Chihuahua, es sede, desde 2008, del Laboratorio Nacional de Na-
notecnologia (NANOTECH) y, desde 2009, Punto Nacional de Contacto Sectorial en Nanotecno-
logia. El Instituto Potosino de Investigacién Cientifica y Tecnolégica (1P1CyT) es sede del otro
Laboratorio Nacional de Investigaciones en Nanociencias y Nanotecnologia (LINAN).

“De acuerdo al doctor Jaime Parada, director general del 1212, el PITT generara aproxima-
damente 3 500 empleos entre ingenieros e investigadores (Parada, 2009).
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(FONLIN) pretende conectar las iniciativas en GyT con aplicaciones comerciales
que generen nuevos negocios. El FONLIN no s6lo cubre proyectos en nanotec-
nologia, también provee financiamiento semilla a iniciativas vinculadas con
otras tecnologias. Este fondo inici6 con 100 millones de pesos. Los princi-
pales aportes provinieron del gobierno de Nuevo Leén, el coNacyT, la Fun-
dacién Mexicana para la Innovacién y Transferencia de Tecnologia en la
Pequena y Mediana Empresa A.C. (FUNTEC). Se espera que el Banco Intera-
mericano de Desarrollo (BID) y otras instituciones apoyen las iniciativas, y esta
previsto financiar a cada proyecto hasta por dos millones de pesos (cluster-
nano.org, 2010).

Ademas, como parte del paquete de vinculacién del ¢NNL, se cre6 una
maestria en Comercializacién de Ciencia y Tecnologia que es promovida
mediante un convenio entre la UT-Austin, el CONACYT y el CIMAv. La maestria
tiene una duracién de un ano y se imparte en las instalaciones del instituto
1¢2 de la uT-Austin en el ¢NNL. El programa forma expertos en la comercia-
lizacién de tecnologia e innovacion y se espera que algunos de los egresados
trabajen en las empresas o centros del cluster.

Este cluster se inserta en la plataforma cientifico-tecnolégica que se adaptéd
para orientarse al desarrollo productivo empresarial, y en el marco norma-
tivo, que viabiliz6 la privatizaciéon del conocimiento cientifico. El CNNL,
pues, es un ejemplo de la vinculacién de la “triple hélice” en la innovacién,
pero habrd que ver si dicha configuracién puede generalizar el beneficio a
los diferentes sectores sociales de esa regién.

Implicaciones sociales frente al cNNL

El papel de la cyT en el desarrollo de México ha cambiado a partir de las
diferentes visiones del gobierno. La politica cientifica actual, que est4 vincu-
lada al sector privado y al mercado, moldea el desarrollo de la cyT en México.
El GNNL también se enmarca en esta vision, lo que invita a reflexionar sobre
algunas implicaciones sociales respecto a este desarrollo.

* Relevancia para los mds desprotegidos. El objetivo de la plataforma cien-
tifico-tecnolégica de México ha cambiado en los sexenios; pasé de prio-
rizar las necesidades en salud, agricultura e industria a responder a las
necesidades del mercado y la competitividad del sector privado. El
GIDE, aunque insuficiente, ha tenido el incremento de la participaciéon
privada. Ademas, existen programas, leyes e incentivos fiscales que
pueden subordinar la cyT al interés de las empresas y privatizar el
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conocimiento cientifico. La estructura del CNNL, al parecer, se mueve
en esa direcciéon. El mercado media las relaciones entre las empresas
y la sociedad, transfiere los productos y servicios al consumidor para
satisfacer determinadas necesidades y determina la orientacién pro-
ductiva de las empresas. Existen, al mismo tiempo, presiones de la com-
petencia y motivos, vinculados a la busqueda de ganancia, que moldean
la perspectiva productiva y que no necesariamente se vinculan con las
necesidades de los mas de 54.8 millones de pobres en México.'* <¢Qué
pertinencia de desarrollo social tendra el CNNL enmarcado en esta
dindmica?

Duplicidad de esfuerzos. En México existen otros parques de alta tecnolo-
gia y varias instituciones competentes trabajando con nanotecnologia.
Sin embargo, no hay una iniciativa nacional en nanotecnologia que
especifique areas prioritarias de investigacién, objetivos y metas comu-
nes o sectores estratégicos a impulsar, ¢se traducira esto en un problema
por duplicaciéon de esfuerzosr La falta de politica publica especifica:
¢podra generar un esquema de intercompetencia entre clusters de na-
notecnologia que genere ganadores y perdedores, o pérdidas econé-
micas y sociales?

Oferta de capital humano. La educacién en México tiende a ser deficiente,
principalmente en el nivel basico y medio superior. Segtin la Evaluaciéon
Nacional del Logro Académico en Centros Escolares (ENLACE) 2010,
en primaria, mas de 60 por ciento de los alumnos obtuvo el nivel de
“insuficiente” y “elemental” en matematicas y espaiol; para los alum-
nos de secundaria la condicién de insuficiente rebasa 80 por ciento
(Carmona y Pavon, 2010). En nivel bachillerato o medio superior, la
perspectiva es similar: cinco de cada diez estudiantes no comprenden
lo que leen y ocho de cada diez no saben multiplicar ni dividir (e-con-
sulta, 2009). Un area como la nanotecnologia requiere de personal
preparado en las ciencias naturales e ingenierias {de dénde proven-
dran los recursos humanos calificados que necesitan desarrollos como
el cNNL?, dcémo satisfacer este requerimiento en México si muchos de
sus jévenes no conocen siquiera matematicas basicas?

Impacto laboral. E1 CNNL promete generar empleos de alto valor. Empe-
ro, existen estudios que ilustran cémo la tecnificacién de la produc-
cién significa precarizacién laboral e incremento del desempleo (Sotelo,
1998; 1L0O, 2008; Figari y Alves, 2009). Ademas, con siete millones de

""De acuerdo al BM el ntmero de pobres en México pas6 de 50.6 millones en 2008 a 54.8
millones en 2009 (referido en cNN, 2010).
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joévenes que ni estudian ni trabajan (“ninis”) (Milenio, 2010), iqué per-
tinencia social representa el desarrollo de clusters nanotecnolégicos que
demandaran s6lo un porcentaje menor de mano de obra altamente
especializada? ¢Qué impacto tendrian los productos nanotecnolégicos,
mas eficientes y con caracteristicas multifuncionales en la creacién de
nuevas plazas de trabajo en México?

* Laguna temdtica en discusiones. En México no existe discusion sobre los
impactos sociales, legales, laborales y sobre el medio ambiente y la salud
de la nanotecnologia. El disefio de los programas en CyT recae sobre
las empresas, el gobierno y la academia. Hay otros actores sociales que
también deben de participar en el disefio de la politica tecnolégica y
en un plan nacional de nanotecnologia, pues son estos actores los que
han influido en la trayectoria de desarrollo de la nanotecnologia a
nivel mundial (Foladori y Zayago, 2010).

Estas reflexiones buscan motivar el dialogo sobre aspectos que no han
sido considerados por los actores que actualmente participan en el CNNL y
en el desarrollo de la nanotecnologia en México. No se trata de imponer
una agenda de discusién, habra muchos otros temas que no se tocan; mas
bien, tratamos de crear puentes de comunicacién entre las ciencias natura-
les e ingenierias y las ciencias sociales.
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