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Cluster nanotecnológico  
en Nuevo León, México.  

Reflexiones de pertinencia social

Edgar Zayago Lau*

Introducción

Varios países desarrollados y en vías de desarrollo impulsan la nanotecnología 
como una herramienta para incrementar la competitividad de las empresas. 
El caso de México no es diferente. Desde 2008 se construye en el estado de 
Nuevo León un cluster especializado en nanotecnología, como parte de un 
parque de alta tecnología, que agrupa a centros de investigación, universida-
des, agencias de gobierno y empresas. Este capítulo tiene el objetivo de dar 
seguimiento a esta plataforma y reflexionar sobre algunas cuestiones socia-
les frente a tal desarrollo. En la primera sección seguimos la evolución de la 
política científico-tecnológica del país. Después ilustramos cómo el marco 
normativo ha cambiado para apostar por la privatización del conocimiento 
científico e incrementar la competitividad de las empresas. Esto se refleja en 
la visión que mueve el cluster en nanotecnología, lo cual ilustramos en la ter-
cera parte. En la cuarta sección reflexionamos sobre algunas cuestiones cla-
ves y de pertinencia social que, creemos, no deben ignorarse. 

Recuento de la plataforma  

científico-tecnológica en México

La política mexicana en ciencia y tecnología cyt se ha intentado coordinar 
con el sector empresarial, aunque los esquemas han variado en cada sexe-
nio. El Estado intentó vincular la cyt con la producción y el consumo en un 
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principio, pero en los últimos años éste ha compartido la responsabilidad 
con empresas, universidades y centros de investigación, y ha utilizado al 
mercado para transferir a la sociedad los posibles beneficios tecnológicos.1 

En 1935 se dieron los primeros pasos para implementar una plataforma 
de cyt en México. Lázaro Cárdenas (1934-1940) impulsó una política con 
visión nacionalista que daba preferencia a las necesidades socioeconómicas 
del país. La plataforma científico-tecnológica circunscribía aspectos relacio-
nados con la salud, el empleo y el bienestar de la población, y fomentaba el 
desarrollo de tecnologías nacionales vía la estrategia de industrialización 
mediante sustitución de importaciones (isi) (Casas, 2005). El modelo isi 
consolidó al sector manufacturero básico en México (Aboites y Soria, 1998; 
Katz, 1994; Martínez, 1998) y fortaleció a las industrias electrodomésticas, 
automovilísticas y químicas que vigorizaron el mercado interno (Rocha y 
López, 2003).2

El presidente Manuel Ávila Camacho (1940-1946) institucionalizó el 
diseño de la política en cyt al crear la Comisión Impulsora y Coordinadora 
de Investigación Científica (cicic).3 Este organismo continuó la política carde-
nista de vincular la investigación con los problemas de salud, agricultura e 
industria (Hernández, 2002). En 1950 se crea el Instituto Nacional de Inves-
tigación Científica (inic) que se convirtió en el principal órgano de consulta 
del presidente en la materia y en la principal fuente de becas para estudiantes 
(Peña, 2007). Posteriormente, el inic creó la Asociación Nacional de Univer-
sidades e Institutos de Enseñanza Superior (anuies) para vincular el desarrollo 
de la ciencia a los órganos de educación superior. Sin embargo, tanto el inic 
como la cicic fueron desmantelados al término de la década de los sesenta, ya 
que no obtuvieron los resultados esperados en términos de nuevos desarrollos 
tecnológicos (Guiascón y Gustavo, 2009).

Esta experiencia motivó a un diagnóstico para dar cuenta del estado de 
la cyt y analizar el vínculo con el sector productivo. El estudio sugirió crear 
una institución que organizara las actividades científico-tecnológicas del país 
para encauzarlas hacia la industria. El 29 de diciembre de 1970 se publica el 
marco legal que da origen al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología 

1 Para la corrientes económicas de la tecnología conocidas como evolucionistas o neoschum-
peterianas el conocimiento surge de la triple hélice o circulo virtuoso de la innovación, es decir, de 
la interacción entre el gobierno, la industria y la universidad (Etzkowitz y Leydesdorff, 2001). 
Existen otros actores relevantes que también moldean el desarrollo de nuevas tecnologías, tales 
como los organismos no gubernamentales, los sindicatos y las agrupaciones de consumido-
res (véase Foladori e Invernizzi, 2008; Foladori y Zayago, 2010). 

2 Hay que señalar que el petróleo jugó un papel importante en el proceso de industrializa-
ción endógeno en esos años.

3 Este organismo impulsó, especialmente, la investigación en ciencias matemáticas, física y 
biología con el objeto de priorizar necesidades nacionales. 
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(Conacyt) que define sus objetivos: promover, coordinar y evaluar la política 
de cyt en México (dof, 1970).

La crisis económica de 1982 demandó un cambio en la política de desarro-
llo dirigida por el Estado. El gobierno de Miguel de la Madrid (1982-1988) 
juzgó culpable al modelo isi por la falta de crecimiento y productividad, y 
determinó que la cyt debería regirse por mecanismos de mercado. En con-
secuencia, se creó una plataforma científica fiscalmente viable y el manejo 
de la cyt dejo de ser exclusiva del Estado (Rocha y López, 2003: 114). Para 
preparar el retiro del Estado de la rectoría de la política de cyt se estable-
cieron tres estrategias: 1) crear un fondo para promover el desarrollo de la 
investigación científica; 2) organizar las relaciones entre universidades, cen-
tros de investigación y empresas; y 3) descentralizar los posgrados y la inves-
tigación científica-tecnológica (Guiascón y Gustavo, 2009: 51).

En el gobierno de Carlos Salinas de Gortari (1988-1994) la apertura 
económica, la desregulación financiera, la privatización masiva de empresas 
paraestatales y la firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte 
(tlcan) dieron fin al modelo isi y a la participación exclusiva del Estado en 
el diseño de la política en cyt. Cambios normativos acompañaron esta visión. 
En 1991, por ejemplo, se diseñó la Ley de Fomento y Protección de la Propie-
dad Industrial para proteger procesos, productos y desarrollos de empresas 
nacionales y extranjeras en territorio nacional (Rocha y López, 2003: 114), 
y se cambió el marco legal en materia de protección de propiedad industrial 
para garantizar la ganancia monopólica en innovación por 20 años, como lo 
legisla el marco internacional. También se implementó el Programa de Cien-
cia y Modernización Tecnológica, para coadyuvar en la generación de acti-
vidades tecnológicas y promover la competitividad de las empresas.4 Este 
programa otorgó crédito a empresas o centros de investigación que innova-
ran o desarrollaran nuevas tecnologías y marcó el inicio de la privatización del 
conocimiento científico y tecnológico. Asimismo, el gobierno abrió un pro-
ceso para privatizar las empresas, aun aquellas que recibían fondos de cyt. 
Hoshino (1996) notaba que en 1982 existían 1,155 empresas paraestatales; 
cuando actualmente sólo existen 150, aunque en realidad las únicas con 
presencia en el mercado mundial son dos: Petróleos Mexicanos (pemex) y la 
Comisión Federal de Electricidad (cfe) (directorio.gob.mx, 2010). 

4 María y Campos denota que este programa “partió del principio de que gran parte del 
progreso tecnológico en los países de mayor desarrollo proviene del esfuerzo del sector pro-
ductivo privado” (2002: 38). También Chavero et. al. (1997: 51) establecen que “este programa 
muestra un cambio en la apertura hacia el financiamiento de la investigación científico tecno-
lógica por parte de organismos y empresas privadas con el fin de lograr un uso adecuado del 
conocimiento obtenido en la investigación”. 
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En el sexenio de Ernesto Zedillo (1994-2000) los programas cambiaron 
pero se mantuvo la tendencia a vincular el desarrollo de cyt al sector privado. 
En 1994, México entró a la Organización para la Cooperación y el Desarrollo 
Económico (ocde) y solicitó a dicho organismo una evaluación sobre el sis-
tema científico-tecnológico. La ocde recomendó varias acciones para crear 
una industria tecnológicamente competitiva, entre ellas: la creación de una 
institución que controlara toda la cyt, la elaboración de una política en 
cyt vinculada a las demandas de la empresa, la búsqueda de financiamiento 
externo y la restructuración del Conacyt (ocde, 1994). 

Las recomendaciones de la ocde se fueron siguiendo al pie de la letra. 
En 1997, México solicitó 700 millones de dólares al Banco Mundial (bm) para 
financiar la investigación científica y tecnológica, vincular la universidad 
con la empresa, restructurar los centros públicos de investigación y mejorar 
la tecnología del sector privado (World Bank, 1998). Durante el mandato 
presidencial de Vicente Fox (2000-2006) las demás recomendaciones de la 
ocde fueron cumplidas. En 2002 se promulgó la Ley de Ciencia y Tecnología 
que creó el Consejo General de Investigación Científica y Desarrollo Tecno-
lógico (cgicdt).5 Esta ley colocó al Conacyt al frente de la cyt del país y fundó 
el Foro Consultivo Científico y Tecnológico (fccyt).6 La Ley Orgánica del 
Conacyt, publicada también en 2002, otorgó mayor autonomía a este orga-
nismo al independizarlo de la Secretaría de Educación Pública (sep). Ade-
más, en 2003, el gobierno mexicano creó un programa de incentivos fiscales 
a las compañías que invirtieran en cyt (Parada, 2009). Todo este marco legal 
y normativo intensificó la tendencia a la privatización del conocimiento 
científico y tecnológico. 

Marco normativo actual:  

hacia la privatización de la cyt

La política actual de cyt en México pretende ser un complemento a la serie 
de políticas que promueven la competitividad de las empresas, como lo 
muestran los procedimientos y planes más recientes. Existen, sin embargo, 
algunos lineamientos formales que colocan a los problemas nacionales como 
objeto de la política de cyt. Uno de ellos es el Programa Especial de Ciencia 
y Tecnología e Innovación (pecyti) 2008-2012 que en la página 18 establece:

5 El cgicdt “es el órgano de política y coordinación encargado de regular los apoyos que 
el Gobierno Federal está obligado a otorgar para impulsar, fortalecer y desarrollar la investiga-
ción científica y tecnológica en general en el país” (fccyt, 2010: s/l). 

6 El fccyt está encargado de llevar al cgicdt las expresiones de las comunidades científica, 
académica, tecnológica y productiva para formular política pública en cyt.
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El fin último de los programas de apoyo a la ciencia, la tecnología y la inno-
vación es contribuir a elevar la calidad de vida, mejorar el empleo y reducir 
la pobreza mediante la elevación de la productividad y la competitividad. 
De ese modo, la evaluación de los resultados producidos por los recursos 
públicos invertidos en ciencia, tecnología e innovación, debe estar asociada 
a su impacto económico y social.

Si bien el pronunciamiento a favor de usar la cyt para mejorar la calidad 
de vida de la población y reducir la pobreza es meritorio, los medios para 
hacerlo, mediante el incremento de la competitividad y productividad, pue-
den resultar imprecisos. México es un caso representativo de la desarticula-
ción entre competitividad, inequidad y reducción de pobreza, ya que desde 
la mitad de los años ochenta hasta la mitad de los noventa la competitividad 
se incrementó significativamente, pero también la inequidad y la pobreza, con 
el coeficiente de Gini pasando de 0.49 a 0.55 respectivamente (Delgado Wise 
e Invernizzi, 2002). González Casanova (2001: 127) señala que pese a que 
México es un país con el mayor crecimiento en el número de multimillona-
rios, también tiene el mayor crecimiento en el número de personas viviendo 
en pobreza. Otros estudios sugieren que el aumento de la competitividad y 
productividad, mediante nuevas tecnologías y maquinaria, no necesariamente 
mejoran las condiciones de vida de los trabajadores, ni tampoco los salarios 
(Sotelo, 1998; ilo, 2008; Figari y Alves, 2009).7 A pesar de lo anterior, la 
política de cyt en México ha seguido la sombra del incremento de la com-
petitividad empresarial como receta de crecimiento económico y desarrollo. 

El Plan Nacional de Desarrollo (pnd) 2007-2012 marca cinco ejes rectores para 
promover el crecimiento económico del país; uno de ellos es desarrollar una 
economía competitiva y generadora de empleos (pnd, 2007) y la cyt es, presumi-
blemente, una herramienta importante para lograr tal objetivo. La Ley de 
Ciencia y Tecnología se publicó en 2002, y en ésta quedó explícita la orien-
tación de la cyt para impulsar la competitividad de las empresas, como lo 
ilustra el siguiente párrafo de la mencionada ley:

[El propósito es] Fomentar el desarrollo tecnológico y la innovación de las 
empresas nacionales que desarrollen sus actividades en territorio nacional, en 
particular en aquellos sectores en los que existen condiciones para generar 
nuevas tecnologías y lograr mayor competitividad. [Además se toma como 
política de Estado] Incorporar el desarrollo tecnológico y la innovación a los 
procesos productivos y de servicios para incrementar la productividad y la 
competitividad que requiere el aparato productivo nacional (dof, 2009: 1).
7 Para una explicación más amplia véase el capítulo de Invernizzi y Foladori en este libro.
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El pecyti 2008-2012 representa el eje rector de la política de cyt en el 
mediano plazo y para diseñarlo se llevó a cabo una consulta pública. En ella 
participaron las secretarias de Estado, la ocde, los consejos estatales de cyt, 
la comunidad científica-tecnológica, la anuies, la Academia Mexicana de 
Ciencias, las empresas y organismos empresariales, y el fccyt. Quedaron 
fuera otros actores que hubieran abonado a detallar las prioridades sociales, 
como sindicatos, organismos no gubernamentales, asociaciones campesinas 
y grupos indígenas.8

La creación de programas es importante, pero estos deben acompañarse 
con financiamiento para tener un impacto. La cyt en México no ha tenido 
inversión suficiente. El gasto destinado a la Investigación y Desarrollo Expe-
rimental (gide), como porcentaje del producto interno bruto (pib) ha sido, 
desde varias décadas, menor a 0.50 por ciento, aunque la ocde recomienda 
que éste debe ser, al menos, de 1 por ciento.9 No obstante, la participación del 
sector privado en el gide aumentó después de implementar las recomenda-
ciones de la ocde: ésta pasó de 14 por ciento en 1993, a 41 por ciento en 2005 
(Dutrenit y Vera-Cruz, 2009). 

El fccyt publicó un catálogo de programas que facilitan el vínculo de 
la investigación y desarrollo (iyd) con el sector privado. Hay 40 programas 
que son parte del catálogo; 21 están enfocados a la cyt, y de estos, 16 son 
administrados por el Conacyt y 5 por la Secretaría de Economía. Aunque el 
fccyt argumenta que cualquier sector social o civil puede participar en los 
esquemas, la realidad muestra que existen 33 de éstos dirigidos al sector 
empresarial y sólo ocho al sector social (fccyt, 2010: 17).10

La Ley de Ciencia y Tecnología se modificó para complementar la ten-
dencia a la privatización del conocimiento científico. Por ejemplo, los Centros 
Públicos de Investigación (cpis), que son entidades paraestatales de la admi-
nistración pública, deberán promover:

la conformación de asociaciones estratégicas, alianzas tecnológicas, consorcios, 
unidades de vinculación y transferencia de conocimiento, nuevas empresas 

8 El fccyt contempló la organización de foros en los estados y en algunos de ellos, como 
en el de Zacatecas, los sindicatos fueron considerados. 

9 El gide es un indicador creado por la ocde para medir las actividades relacionadas con la 
iyd; esencialmente, éstas son tres: la investigación básica, que genera nuevo conocimiento a nivel 
teórico; la investigación aplicada, que consiste en investigación dirigida hacia un objetivo práctico; 
y el desarrollo experimental, que usa el conocimiento en la producción de nuevos materiales, pro-
ductos, dispositivos y mejoras de sistemas existentes (ocde, 2002: 30). El gide tiene cinco fuentes 
de financiamiento: el sector productivo, los organismos de gobierno, las instituciones de edu-
cación superior, instituciones privadas no lucrativas y los agentes externos. 

10 El total de programas del feyv es de 40, pero algunos de ellos ofrecen apoyo a más de un 
sector. De ahí que la suma no coincida con el total.
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de base tecnológica, y redes regionales de innovación en las cuales se procu-
rará la incorporación de desarrollos tecnológicos e innovaciones realizadas 
en dichos centros, así como de los investigadores formados en ellos[…]
[Los cpis, además, aprobarán y establecerán]
I. Los lineamientos y condiciones básicas de las asociaciones, alianzas, con-
sorcios, unidades, redes o nuevas empresas que conlleven la participación del 
centro, con aportación en el capital social de las empresas de que se trate, y
II. Los términos y requisitos para la incorporación y participación del per-
sonal del centro en las asociaciones, alianzas, consorcios, unidades, redes o 
nuevas empresas de que se trate (dof, 2009: 28).

Los cpis deben, además, facilitar la transferencia de conocimiento cien-
tífico y tecnológico a las empresas. Para ello, se otorgará hasta 70 por ciento de 
las regalías por derecho de propiedad intelectual a los investigadores que 
desarrollen aplicaciones comerciales (dof, 2009: 28). 

El incremento de la participación del sector privado en el gide, los pro-
gramas del fccyt conectados al sector privado y el incentivo a la comercia-
lización del conocimiento científico de los cpis integran un marco que favo-
rece el desarrollo de cyt acorde a los intereses de las empresas. 

El cluster nanotecnológico en Nuevo León

México, después de Brasil, es uno de los líderes en Latinoamérica en nano-
tecnología de acuerdo al número de instituciones realizando investigación, 
infraestructura, publicaciones científicas, convenios internacionales y recur-
sos humanos (Foladori, 2006; oei, 2007). México no tiene una política o 
iniciativa nacional en nanotecnología, pero existen pronunciamientos en 
documentos oficiales que ponen a esta tecnología como estratégica para 
incrementar la competitividad y, consecuentemente, mejorar la calidad de 
vida de la sociedad (pecyti, 2008: 36).

El gobierno, las universidades y las empresas están agrupados en varios 
parques industriales en el país para impulsar el desarrollo de la nanotec-
nología. Uno de ellos es el Silicon Border Development Park, que se erige en la 
frontera entre Mexicali y San Diego, y que se expone como el primer parque 
de alta tecnología en América especializado en nanocomponentes (silicon-
border, s/f). Otro parque importante está ubicado en Puebla, donde se cons-
truyó el Laboratorio Nacional de Nanoelectrónica (lnn). La compañía tras-
nacional Motorola donó al lnn una línea de producción de dispositivos y 
circuitos integrados, y se espera que éste manufacture semiconductores, sen-
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sores y sistemas nano/micro electromecánicos (mems/nems) para las empresas 
del área (inaoe, s/f). 

Un parque que sobresale es el ubicado en la ciudad de Monterrey, en el 
estado de Nuevo León, el denominado Parque de Investigación e Innova-
ción Tecnológica (piit). Este parque forma parte del proyecto “Monterrey 
ciudad internacional del conocimiento”, que busca convertir al estado en 
uno de los más competitivos a nivel mundial de mano de las empresas, la 
academia y el gobierno (mtycic, s/f). Los objetivos del piit incluyen: 1) pro-
mover la investigación aplicada y la innovación; 2) vincular la cyt a las ne-
cesidades del mercado y las empresas; 3) usar y desarrollar el capital intelec-
tual de Nuevo León; y 4) promover la incubación de empresas basadas en la 
innovación. El piit está construido en una superficie de 175 acres y cuenta 
con una inversión de 100 millones de dólares para infraestructura y 150 millo-
nes de dólares para equipo; además, tiene dos incubadoras especializadas en 
tecnologías emergentes: una para biotecnología y otra para nanotecnología. 
El parque busca potenciar la estructura de la “triple hélice” en Nuevo León, 
pues cuenta con un sector industrial que produce 11 por ciento del total de 
manufacturas del país, equivalente a 12 mil millones de dólares; también 
tiene 93 instituciones de educación superior, entre colegios técnicos y univer-
sidades, y un compromiso de agencias gubernamentales para apoyar la cyt 
de la región (Parada, 2009).11 El piit hospeda otros clusters especializados 
en tecnología aeroespacial, biotecnología, software y tecnología automotriz. 
En este capítulo nos interesa analizar el cluster de nanotecnología de Nuevo 
León (cnnl).

El cnnl tiene como objetivos desarrollar recursos humanos especializa-
dos, crear nuevos negocios con aplicaciones en nanotecnología, atraer finan-
ciamiento e impulsar la productividad y competitividad regional (González, 
2010). El cnnl abrió sus puertas en junio de 2008 e inició con 16 miembros. La 
membresía se amplió significativamente y en 2010 suman 28 miembros ins-
talados. 

Hay representantes del gobierno federal y estatal. El conacyt, del ámbito 
federal, está presente con los diferentes programas de financiamiento; el 
gobierno de Nuevo León, con el Instituto de Innovación y Transferencia 
Tecnológica (i2t2) y la Secretaría de Desarrollo Económico. El sector aca-
démico tiene presencia con el Centro de Investigaciones en Materiales Avan-

11 La visión del piit para 2025 incluye: 1) incrementar el pib per cápita de $15 975 a 
$35 000 para 2020; 2) convertir a Nuevo Léon en una de las 25 regiones más competitivas del 
mundo; 3) convertirse en un sistema de educación, innovación e investigación de clase mun-
dial; y 4) demostrar a la población la importancia de la educación, el conocimiento, la investi-
gación y desarrollo (iyd) e innovación en sus vidas (Parada, 2009).
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zados (cimav),12 que coordina el cluster; el Instituto Tecnológico de Estudios 
Superiores de Monterrey (itesm); la Universidad Autónoma de Nuevo 
León; la Universidad de Monterrey (UdeM); el Centro de Investigación y de 
Estudios Avanzados del Instituto Politécnico Nacional (Cinvestav-ipn); va-
rios subcentros de los cpis Conacyt, como el Centro de Investigaciones en 
Química Aplicada (ciqa); el Centro de Ingeniería y Desarrollo Industrial 
(cidesi); y, universidades extranjeras como la Universidad Estatal de Arizona 
(asu); la Universidad de Texas-Austin (ut-Austin) y la Universidad de Texas 
(a&m). También hay 18 empresas: Proleg (ge), Nanomateriales, Whirlpool, 
CopaMex, Vitro, Cydsa, Sigma, Cemex, Iza VentureCapital, Lamosa, Viaka-
ble, Univex, Grupo Simplex, Industrias Vago, Verzatec y Owens Corning 
(clusternano.org, 2010). El cnnl vislumbra tener, en 2015, 100 empresas en 
nanotecnología que compitan a nivel global (González, 2010).

Actualmente existen 48 proyectos de vinculación en diferentes etapas de 
desarrollo, 35 de ellos tienen la categoría de “proyectos insignia”, es decir, 
con interés prioritario. Estos se enfocan en tres áreas: nanoestructuras como 
refuerzo en materiales metálicos, nanoestructuras para refuerzos de mate-
riales poliméricos y recubrimientos nanoestructurados funcionales. Algunos 
desarrollos han pasado por el ciclo de vinculación completo y están por inser-
tarse a los procesos productivos. El cimav, por ejemplo, tiene ocho proyectos 
de vinculación con diferentes empresas nacionales y extranjeras, aunque no 
todos tratan con nanotecnología (González, 2010). 

En 2009 se inauguró en el cnnl una incubadora de negocios nanotecno-
lógicos cuyo objetivo es trasladar los productos al mercado en escala indus-
trial. La incubadora tuvo un financiamiento de 61 millones de pesos para 
comprar equipo y construir infraestructura. Tiene el objetivo de aprovechar 
el potencial del mercado regional, pues éste se estima en más de 40 millones de 
dólares anuales y, presumiblemente, generará empleos de alto valor (clus-
ternano.org, 2010).13 Existen otras incubadoras de negocios tecnológicos en 
el piit que también pueden financiar proyectos en nanotecnología, por 
ejemplo: la Incubadora de Empresas de Base Tecnológica del Tecnológico de 
Monterrey, el ic2 Austin Incubator Center de la ut-Austin, la Aceleradora 
de Negocios egade y la incubadora TechBA de la Fundación México-Estados 
Unidos para la Ciencia (fumec). El Fondo Nuevo León para la Innovación 

12 El cimav, ubicado en Chihuahua, es sede, desde 2008, del Laboratorio Nacional de Na-
notecnología (nanotech) y, desde 2009, Punto Nacional de Contacto Sectorial en Nanotecno-
logía. El Instituto Potosino de Investigación Científica y Tecnológica (ipicyt) es sede del otro 
Laboratorio Nacional de Investigaciones en Nanociencias y Nanotecnología (linan).

13 De acuerdo al doctor Jaime Parada, director general del i2t2, el pitt generará aproxima-
damente 3 500 empleos entre ingenieros e investigadores (Parada, 2009).
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(fonlin) pretende conectar las iniciativas en cyt con aplicaciones comerciales 
que generen nuevos negocios. El fonlin no sólo cubre proyectos en nanotec-
nología, también provee financiamiento semilla a iniciativas vinculadas con 
otras tecnologías. Este fondo inició con 100 millones de pesos. Los princi-
pales aportes provinieron del gobierno de Nuevo León, el conacyt, la Fun-
dación Mexicana para la Innovación y Transferencia de Tecnología en la 
Pequeña y Mediana Empresa A.C. (funtec). Se espera que el Banco Intera-
mericano de Desarrollo (bid) y otras instituciones apoyen las iniciativas, y está 
previsto financiar a cada proyecto hasta por dos millones de pesos (cluster-
nano.org, 2010).

Además, como parte del paquete de vinculación del cnnl, se creó una 
maestría en Comercialización de Ciencia y Tecnología que es promovida 
mediante un convenio entre la ut-Austin, el conacyt y el cimav. La maestría 
tiene una duración de un año y se imparte en las instalaciones del instituto 
ic2 de la ut-Austin en el cnnl. El programa forma expertos en la comercia-
lización de tecnología e innovación y se espera que algunos de los egresados 
trabajen en las empresas o centros del cluster.

Este cluster se inserta en la plataforma científico-tecnológica que se adaptó 
para orientarse al desarrollo productivo empresarial, y en el marco norma-
tivo, que viabilizó la privatización del conocimiento científico. El cnnl, 
pues, es un ejemplo de la vinculación de la “triple hélice” en la innovación, 
pero habrá que ver si dicha configuración puede generalizar el beneficio a 
los diferentes sectores sociales de esa región.

Implicaciones sociales frente al cnnl

El papel de la cyt en el desarrollo de México ha cambiado a partir de las 
diferentes visiones del gobierno. La política científica actual, que está vincu-
lada al sector privado y al mercado, moldea el desarrollo de la cyt en México. 
El cnnl también se enmarca en esta visión, lo que invita a reflexionar sobre 
algunas implicaciones sociales respecto a este desarrollo.

• Relevancia para los más desprotegidos. El objetivo de la plataforma cien-
tífico-tecnológica de México ha cambiado en los sexenios; pasó de prio-
rizar las necesidades en salud, agricultura e industria a responder a las 
necesidades del mercado y la competitividad del sector privado. El 
gide, aunque insuficiente, ha tenido el incremento de la participación 
privada. Además, existen programas, leyes e incentivos fiscales que 
pueden subordinar la cyt al interés de las empresas y privatizar el 
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conocimiento científico. La estructura del cnnl, al parecer, se mueve 
en esa dirección. El mercado media las relaciones entre las empresas 
y la sociedad, transfiere los productos y servicios al consumidor para 
satisfacer determinadas necesidades y determina la orientación pro-
ductiva de las empresas. Existen, al mismo tiempo, presiones de la com-
petencia y motivos, vinculados a la búsqueda de ganancia, que moldean 
la perspectiva productiva y que no necesariamente se vinculan con las 
necesidades de los más de 54.8 millones de pobres en México.14 ¿Qué 
pertinencia de desarrollo social tendrá el cnnl enmarcado en esta 
dinámica?

• Duplicidad de esfuerzos. En México existen otros parques de alta tecnolo-
gía y varias instituciones competentes trabajando con nanotecnología. 
Sin embargo, no hay una iniciativa nacional en nanotecnología que 
especifique áreas prioritarias de investigación, objetivos y metas comu-
nes o sectores estratégicos a impulsar, ¿se traducirá esto en un problema 
por duplicación de esfuerzos? La falta de política pública específica: 
¿podrá generar un esquema de intercompetencia entre clusters de na-
notecnología que genere ganadores y perdedores, o pérdidas econó-
micas y sociales? 

• Oferta de capital humano. La educación en México tiende a ser deficiente, 
principalmente en el nivel básico y medio superior. Según la Evaluación 
Nacional del Logro Académico en Centros Escolares (enlace) 2010, 
en primaria, más de 60 por ciento de los alumnos obtuvo el nivel de 
“insuficiente” y “elemental” en matemáticas y español; para los alum-
nos de secundaria la condición de insuficiente rebasa 80 por ciento 
(Carmona y Pavón, 2010). En nivel bachillerato o medio superior, la 
perspectiva es similar: cinco de cada diez estudiantes no comprenden 
lo que leen y ocho de cada diez no saben multiplicar ni dividir (e-con-
sulta, 2009). Un área como la nanotecnología requiere de personal 
preparado en las ciencias naturales e ingenierías ¿de dónde proven-
drán los recursos humanos calificados que necesitan desarrollos como 
el cnnl?, ¿cómo satisfacer este requerimiento en México si muchos de 
sus jóvenes no conocen siquiera matemáticas básicas?

• Impacto laboral. El cnnl promete generar empleos de alto valor. Empe-
ro, existen estudios que ilustran cómo la tecnificación de la produc-
ción significa precarización laboral e incremento del desempleo (Sotelo, 
1998; ilo, 2008; Figari y Alves, 2009). Además, con siete millones de 

14 De acuerdo al bm el número de pobres en México pasó de 50.6 millones en 2008 a 54.8 
millones en 2009 (referido en cnn, 2010).
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jóvenes que ni estudian ni trabajan (“ninis”) (Milenio, 2010), ¿qué per-
tinencia social representa el desarrollo de clusters nanotecnológicos que 
demandarán sólo un porcentaje menor de mano de obra altamente 
especializada? ¿Qué impacto tendrán los productos nanotecnológicos, 
más eficientes y con características multifuncionales en la creación de 
nuevas plazas de trabajo en México? 

• Laguna temática en discusiones. En México no existe discusión sobre los 
impactos sociales, legales, laborales y sobre el medio ambiente y la salud 
de la nanotecnología. El diseño de los programas en cyt recae sobre 
las empresas, el gobierno y la academia. Hay otros actores sociales que 
también deben de participar en el diseño de la política tecnológica y 
en un plan nacional de nanotecnología, pues son estos actores los que 
han influido en la trayectoria de desarrollo de la nanotecnología a 
nivel mundial (Foladori y Zayago, 2010).

Estas reflexiones buscan motivar el dialogo sobre aspectos que no han 
sido considerados por los actores que actualmente participan en el cnnl y 
en el desarrollo de la nanotecnología en México. No se trata de imponer 
una agenda de discusión, habrá muchos otros temas que no se tocan; más 
bien, tratamos de crear puentes de comunicación entre las ciencias natura-
les e ingenierías y las ciencias sociales. 
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