Capitulo 3

Liberalizacion comercial en México:
;quién se ha beneficiado?

Enrique Dussel Peters

MEXICO SE ENCUENTRA en un profundo debate con respecto a los beneficios y cos-
tos del proceso de apertura y la estrategia de la liberalizacién seguida desde
mediados de los ochenta. Estudios recientes manifiestan un deterioro genera-
lizado del sector productivo y de su competitividad, incluyendo aspectos como
su atraccion de inversién extranjera directa (IED), constantes disminuciones en
el ranking global de la competitividad segtin instituciones internacionales y un
generalizado ambiente econémico negativo al finalizar la primera administra-
cion electa democriticamente después de 71 anos de dominacién del partido
Unico, el PrI. Por ejemplo, durante 1999-2004 México cayé continuamente en
el ranking global de la competitividad: de 104 paises, México cay6 del lugar 34
en 1999 al 48 en 2004 (véase: http://www.weforum.org, consultado en julio de
2005). Estos aspectos pudieran no ser relevantes si no se incluyeran, adicional-
mente, el desempeno del PiB por debajo los promedios histéricos y la falta de
generaciéon de empleo con calidad en los dltimos afos. Este diagnéstico realis-
ta no sé6lo ha sido compartido por académicos, sino también por empresarios
y organismos empresariales mexicanos en los tltimos afos, y particularmente
desde 2003. Los retos que genera adicionalmente la economia de China, tanto
en el mercado doméstico como en los Estados Unidos, el principal receptor de
las exportaciones mexicanas, profundizan una perspectiva econémica de preo-
cupacién para el mediano y largo plazos ante la estrategia implementada.
Con el propésito de ofrecer una critica sistemadtica de esta perspectiva eco-
némica, el capitulo se divide en cuatro apartados. El primero aborda la estrate-
gia seguida desde finales de los ochenta, considerando que la apertura comercial
fue uno de los aspectos mas significativos de la misma. Se trata de comprender
la relativa coherencia de la estrategia seguida desde entonces, asi como algunas
de sus contradicciones. El segundo apartado describe una serie de tendencias
puntuales de la socioeconomia, con énfasis en el desempeno de algunas variables
macroecondémicas y sociales como el tipo de cambio real, el financiamiento otor-
gado al sector productivo y tendencias de la inversién extranjera directa (IED), el
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empleo y el comercio internacional. El tercer apartado analiza con mayor deta-
lle el patrén de especializacién del sector manufacturero exportador: el sec-
tor de bienes sujetos al intercambio internacional, o transables y con mayor po-
tencial segdn las expectativas de la propia estrategia. Esto se analiza a nivel de
clases econ6micas con el objeto de comprender las dimensiones, los beneficios
y las limitaciones del motor de crecimiento de la economia mexicana. Por ulti-
mo se ofrece una serie de conclusiones sobre los aspectos anteriores y en el con-
texto del debate actual en México.

Estrategia de liberalizacion (1988)

Desde 1988, y después de varias décadas de un proceso y politicas de industria-
lizacién sustitutivas de importaciones, se impone en México —con la firma del
primer Pacto de Solidaridad Econémica en diciembre de 1987 y la nueva ad-
ministracién de Carlos Salinas de Gortari en enero de 1988— una variante de
la industrializacién orientada hacia las exportaciones (I0E), la cual denomina-
mos “estrategia de la liberalizacién” (Dussel Peters, 2000). Esta nueva estrate-
gia, y en directa contraposicién a la estrategia de la industrializacién sustituti-
va de importaciones (isI), parte de una serie de consideraciones fundamentales
efectuadas por la tecnocracia estatal, incluyendo los siguientes (Aspe Armella,
1993; Bancomext, 1999; Cordoba, 1991; Gurria, 1993; Martinez y Farber, 1994;
PEF, 2004; Salinas de Gortari, 2000; Sojo Garza-Aldape, 2005; Villarreal, 2000; Za-
bludovsky, 1990):!

1. La estabilizacién macroeconémica “induciria” un proceso de transfor-
macién y transicién microeconémica y sectorial, es decir, la mayor parte de
las politicas sectoriales y especificas se abolirfan a favor de politicas “neu-
trales” u “horizontales”, y particularmente en favor de la industria, el em-
presariado y las empresas paraestatales.

2. La prioridad econémica del gobierno es la de estabilizar la macroecono-
mia. Desde 1988 el gobierno ha entendido a la macroeconomia como el
control de la inflacién (o precios relativos) y el déficit fiscal, al igual que la
atraccién de inversién extranjera, apoyadas por politicas monetarias y cre-
diticias restrictivas por parte del Banco de México.

3. El tipo de cambio nominal se utiliz6 como “ancla antiinflacionaria”, es
decir, dado que el control de la inflacién ha sido la principal prioridad ma-
croecondémica, la estrategia no permitiria una devaluacién con efectos ne-

"En Dussel Peters (2000) se vincula a esta propuesta en México con la corriente conceptual de la 10E
expuesta por autores como Balassa, Bhagwati y Anne Krueger, entre otros.
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gativos en los niveles de inflacién debido al incremento de precios via in-
sumos importados. Lo anterior ha sido el caso tanto antes como después
de la autonomia formal del Banco de México en 1994, cuya exclusiva fina-
lidad es la de estabilizar el nivel de precios relativos, y la flexibilizacién del
régimen cambiario (Banxico, 2005).

4. Mediante la reprivatizaciéon del sistema bancario y financiero desde me-
diados de los ochenta, y masivamente durante los noventa, ademas de la
privatizacién de empresas paraestatales, el sector privado incrementaria su
peso en la economia y se especializaria en las exportaciones manufacture-
ras. Desde esta perspectiva, la apertura comercial, y particularmente la re-
duccion de los aranceles de importacion, se convirtié en uno de los princi-
pales mecanismos para fomentar la orientacién exportadora de la econo-
mia. De igual forma, la liberalizacién de las importaciones —arancelizando
cuotas y otras barreras no arancelarias, y reduciendo los mismos aranceles
sustancialmente— permitirfa al sector exportador adquirir importaciones e
insumos a precios internacionales competitivos.

5. Las politicas publicas hacia los sindicatos fueron significativas (véase De
la Garza Toledo, en este volumen). Como se reflej6 en los pactos desde
1987, sélo un pequeno grupo de sindicatos fueron aceptados por el gobier-
no para negociar contratos colectivos en las empresas, mientras que el res-
to fue declarado, en su mayorfa, como ilegal. Este proceso, con violentas
represiones durante los ochenta y noventa en varios casos, permitié la ne-
gociaciéon e indexacion ex post de los salarios y “controlar” el principal fac-
tor causante de la inflacién, desde la perspectiva de esta estrategia.

Después de cinco aios de la toma de posesion del gobierno de Vicente Fox,
es posible senalar en forma preliminar al menos los siguientes aspectos sobre
la politica empresarial y de competitividad hacia el sector productivo, y particu-
larmente el manufacturero:

1. En general, no es posible vislumbrar una nueva vision de desarrollo em-
presarial e industrial. El fundamento de la politica econémica en general,
con implicaciones en todos los ambitos de la politica econémica y sectorial,
es la estabilidad macroecondémica, tal como se concibié desde 1988. Con
muy pocas criticas en el sector privado,? Banxico y la Secretaria de Hacien-
da y Crédito Puablico (sHcP) han continuado con su enfoque de politica mo-

?Destacan los casos de la Cdmara de la Industria de la Transformacién (Canacintra) y de empresa-
rios como Carlos Slim, que en multiples ocasiones en forma piblica han hecho saber su desacuerdo con
la politica econémica, enfatizando la necesidad de crear condiciones de competitividad para el sector pro-
ductivo en México.
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netaria y crediticia restrictiva, sin mayor atencién hacia la competitividad
del sector productivo establecido en México.

2. En el contexto anterior, la politica pablica federal dirigida al sector indus-
trial empresarial planteada desde 2000, desaproveché un momento impor-
tante. En particular, el Programa de Desarrollo Empresarial (PEF, 2001) no
supo aprovechar un momento coyuntural y de planteamiento de politica y
“ruptura/cambio” con las administraciones anteriores, también como resultado
de la falta de analisis de las politicas industriales y empresariales de los sexe-
nios anteriores. A diferencia de las politicas empresariales anteriores al 2000,
desde entonces, y en el mejor de los casos, la politica industrial se atiene a la
buena voluntad (y los recursos otorgados) por el Congreso, el Ejecutivo y el
secretario de la Secretaria de Economia y sus subsecretarios. Se carece, por
el momento, de una visién de largo plazo de apoyo al sector productivo.

3. Los aspectos anteriores son relevantes, ya que desde 2000 no se aprecia
un cambio institucional o conceptual importante en la politica empresarial,
sino que, en el mejor de los casos, s6lo se aprecia una mayor actividad y
compromiso en el discurso por parte de los funcionarios responsables. Des-
taca, en el ambito institucional, la creacién de la Subsecretaria de la Pequena
y Mediana Empresa, la cual se ha convertido en la principal subsecretaria de
la Secretaria de Economia en los rubros de atencién directa a empresas, asi
como por sus programas de capacitacién y financiamiento y visiéon de lar-
go plazo (véase http:/www.economia.gob.mx). Si bien esta subsecretaria ha
obtenido alrededor de 1,200 millones de pesos anuales desde 2001, su pre-
supuesto de desplomé de 1,700 millones de pesos en 2002 a cerca de 1,000
millones en 2003 y 2004. Estos programas y recursos son significativos, ya
que anteriormente no existian ni los rubros ni los recursos.

4. Desde mediados de 2002 se han anunciado una serie de programas de
competitividad (Ruiz Chavez, 2003). Estos programas, si bien contienen un
andlisis interesante de las condiciones de los respectivos sectores, destacan la
reduccién arancelaria como principal instrumento de fomento. Sorprende
que no exista compromiso de recursos y personal especializado adicional an-
te la compleja situacién de la manufactura desde 2001. Asi pues, en los he-
chos, la politica de competitividad y empresarial con la nueva administracion
refleja un alto grado de continuidad desde 1988, y se ha fundamentado —con
base en los programas sectoriales (Prosec) y el 1ta-Plus, entre otros— en la con-
tinua reduccién arancelaria de las importaciones. Este enfoque, sin embargo,
ha encontrado serias limitaciones: por un lado, el nivel arancelario es muy
bajo desde finales de los noventa, por lo que reducciones adicionales no tie-
nen efectos importantes. El promedio arancelario con los Estados Unidos, por
ejemplo, cay6 del 10 por ciento antes del TLCAN al 0.1 por ciento en 2004
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(UsARr, 2004). Por otro lado, el TLCAN también presenta un relativo “desgaste”
y “erosion”, dado que los aranceles en Estados Unidos ofrecidos a terceros pai-
ses, incluyendo los de Asia, también han caido sustancialmente, del 3.29 por
ciento en 1990 al 1.58 por ciento en 2003 (Dussel Peters, 2004a).

Desempeno macroeconomico (1988-2004)

En este contexto, <cuales son las condiciones y principales retos de la economia
mexicana y que se vislumbran en el mediano plazo? En general destaca un pro-
fundo proceso de polarizaciéon socioeconémica y territorial desde 1988, como
resultado de la estrategia seguida. Entre las principales condiciones y retos de
la socioeconomia hasta 2005 y en el mediano plazo, destacan las siguientes
(véase cuadro 1).

Avances

Desde mediados de la década de los ochenta, la estrategia de liberalizacién ha lo-
grado sobrellevar algunas de las dificultades macroeconémicas de la década de los
ochenta, particularmente en términos del control de la inflacién y del déficit del
balance publico, asi como con respecto a la atracciéon de inversion extranjera y el
fomento a las exportaciones. Tal y como lo refleja el cuadro 1, desde 1988 se ha
logrado controlar los precios relativos a dos digitos y, desde 2000, incluso a nive-
les inferiores del 10 por ciento y un déficit del balance publico con respecto al pPis
inferior al 1.5 por ciento desde 1991, y en ambos casos a niveles muy por debajo
de los resultados durante la década de los ochenta.’ De igual forma, la inversién
extranjera directa (IED) se ha mantenido en niveles relativamente altos —prome-
diando mas de 13,500 millones de délares anuales durante 1994-2004—, mientras
que las exportaciones aumentaron con una tasa de crecimiento promedio anual
de 15.1 por ciento durante 1988-2000 y de 12 por ciento durante 1988-2004. Asi
pues, tomando estrictamente la propuesta de la estrategia de liberalizacién en “sus
propios términos”, la gestiéon ha sido relativamente exitosa.

PIB per cdpita y crecimiento economico

Después de varias décadas de crecimiento constante del PIB per capita de la
economia mexicana, medido en doélares constantes de 1995 (wpi, 2004), esta
tendencia cay6 drasticamente en las décadas de los ochenta y los noventa, no

*El balance piblico, sin embargo, no contabiliza varios rubros, particularmente los del Instituto para

la Proteccion al Ahorro Bancario (1PaB) y los proyectos de inversién financiada (Pidiregas), con los que en
términos reales el déficit del sector publico es superior en varios puntos porcentuales del i (SCHP, 2004).
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obstante la recuperacién después de la crisis de 1995. Si bien durante 1930-
1980 la tasa de crecimiento promedio anual (TcPA) del PiB per capita fue de 2.7
por ciento y de 3.5 por ciento durante 1960-1980, ésta disminuyé a un 0.5 por
ciento en 1980-2003 y a un 1.4 por ciento durante 1988-2003. La evolucién an-
terior es resultado tanto de tendencias demograficas como de la falta de creci-
miento de la economia mexicana desde la década de los ochenta y de la imple-
mentaciéon de la estrategia de liberalizaciéon. El desempefio reciente no sélo
contrasta con el alcanzado en periodos anteriores, sino que particularmente al
compararse con paises asiaticos y sobre todo con la Republica Popular China
(véase grafica 1; Dussel Peters, 2005).

Costos del uso del tipo de cambio como politica
antiinflacionaria y de las politicas monetarias restrictivas

En primer lugar, los niveles de sobrevaluacion del peso, segin el Banco de Méxi-
co (véase cuadro 1), han llegado a finales de 2004 a niveles cercanos al 25 por
ciento, no obstante un proceso de devaluacién en los tltimos afos del periodo.
Con excepcién de la crisis de 1994-1995 el periodo 1990-2004 se ha caracteriza-
do por la sobrevaluacién del peso. Asi pues, la sobrevaluaciéon sistematica del ti-
po de cambio real se ha convertido en la principal distorsion macroeconémica

GRAFICA 1
CRECIMIENTO DEL PIB PER CAPITA POR PERIODOS, 1960-2003
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Fuente: Elaboracion propia con base en wip (2005).



67
resultante de la estrategia de liberalizacién. Los efectos de la sobrevaluacién
son multiples, generando sustanciales incentivos para las importaciones y de-
sincentivos para las exportaciones, o que México no sea “competitivo” ante
otros paises debido a que sus insumos son “caros” (véase Ros, 1995). Adicional-
mente, hay que destacar que los salarios reales manufactureros en pesos constan-
tes, seguin el INEGI, se han reducido en un 6.3 por ciento y los salarios minimos
en 32.9 por ciento durante 1993-2003. Calculados en délares para el mismo pe-
riodo, los salarios manufactureros reales aumentaron en 26.3 por ciento. Pero, de
igual forma, la productividad laboral, medida en délares para el sector manufac-
turero, aumenté en 64 por ciento para 1993-2003, mientras que lo hizo en sélo
5.6 por ciento calculada en pesos constantes. La sistemdtica sobrevaluaciéon del
tipo de cambio, entonces, genera estas enormes distorsiones y una evaluacién
contrastante de la economia, tanto para inversionistas nacionales como extran-
jeros y asalariados, entre otros. En segundo lugar, el sector bancario comercial
ha reducido constantemente el crédito al sector productivo y, en el segundo tri-
mestre de 2004, representaba sélo el 29.78 por ciento de lo que habia sido en
1994 . Hay que considerar, ademds, que la participacién en el financiamiento
a la economia por parte de la banca de desarrollo es limitada y, durante 1990-
2003, no ha superado el 34 por ciento de lo que fue en 1994. Con base a in-
formacién del Banco de México, el financiamiento al consumo se ha triplicado
desde 1999, pero ha caido en casi 85 por ciento al segundo trimestre de 2004
con respecto a 1994 para el sector privado bajo el rubro de “empresas y perso-
nas fisicas con actividad empresarial”. Las diferencias a escala internacional son
muy significativas: China, por ejemplo, tiene niveles siete veces superiores que
México respecto al financiamiento doméstico otorgado al sector privado con en
relacién al B en 2003 (véase grafica 2). En tercer lugar, considerando los di-
versos datos macroecondémicos representados en el cuadro 1, hay que destacar
que desde inicios de la estrategia de liberalizacion en 1988 la economia ha es-
tado lejos de incrementar los coeficientes del ahorro total respecto al piB y de la
formacién bruta de capital fijo respecto a la demanda. En ambos casos, si bien
con algunos aumentos y disminuciones coyunturales, los coeficientes se han es-
tancando en niveles relativamente bajos, de 20 y 15 por ciento, respectivamen-
te. En cuarto lugar, es importante senalar el significativo aumento de la deuda
externa del sector privado —contrario al proceso que se ha dado desde 1995 en
el sector publico—: durante 1990-1999 la deuda externa del sector privado au-
ment6 en mas de seis veces para alcanzar 55,499 millones de délares, aunque
desde entonces se ha estabilizado ante la falta de crecimiento de la economia. El
alto grado de apalancamiento externo del sector privado puede generar diver-
sos grados de incertidumbre en el corto y mediano plazos (Garrido, 2002), par-
ticularmente ante los altos niveles del servicio de la deuda externa.
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GRAFICA 2
FINANCIAMIENTO DOMESTICO AL SECTOR PRIVADO (% DEL PIB), 1990-2003
160 -
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Fuente: Elaboraciéon propia con base en wip (2005).

Fl mercado y la demanda interna

También como resultado de la creciente polarizaciéon socioeconémica, la orien-
tacion exportadora, la constante caida de los salarios reales y la falta de recu-
peracion del consumo y la inversién, desde 1988 no se aprecia un aumento sig-
nificativo de la demanda interna.” Destaca, con respecto a los componentes del
PIB (véase grafica 3), que el elemento de mayor dinamismo desde 1988 han sido
las importaciones, mientras que el consumo total y la formacién bruta de capi-
tal fijo reflejan una evolucién muy inferior. De igual forma, la grafica 4 mani-
fiesta que las exportaciones presentan una creciente brecha con la demanda
agregada y el propio pis. Esta brecha es un aspecto relevante para comprender
el reto de la recuperacion del mercado interno.

Generacion de empleo con calidad

En la actualidad, las remuneraciones salariales juegan un papel crucial en el in-
greso de los hogares. Para el 2002, el ingreso corriente monetario sobre el
ingreso corriente total era de 79.18 por ciento y correspondia al total de los ho-
gares. De igual forma, el total de los hogares percibié el 63.41 por ciento de su
ingreso corriente total por pago al factor trabajo en la forma de sueldos y sala-

*La demanda interna se definié como el PIB menos importaciones mds exportaciones.



69

GRAFICA 3
COMPONENTES DEL PIB, 1988-2003
(1988=100)
&0
- -tp--- Imporcciono de birmes y scrvicion
e —m— Comsmao wotal e e e
pred —&— Fowsocldn beota de capital Sa ,0"'
e T e —
—s—  Fxpormclie de blenes y servicios e /
- i
e
i H
u T T T T T T 1

T T T T T T T T T
16568 Jed9 199a 1991 Lok 1% lodd l9ed 1508 1097 1gea D 000 2001 00T 008

Fuente: Elaboracién propia con base en Banxico e INEGL

GRAFICA 4

PIB, DEMANDA AGREGADA Y EXPORTACIONES
DE BIENES Y SERVICIOS, 1988-2003
(1988=100)
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rios (INEGI, 2005; PEF, 2003). En este contexto, el cuadro 1 refleja que el empleo
formalmente generado —asegurado en el Instituto Mexicano del Seguro Social
(1MSS)— aument6 anualmente durante 1991-2004 en 489,000 empleos. Esta ci-
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fra equivale al 30.19 por ciento del aumento de la poblacién econémicamente
activa (PEA).” Esto significa que el 69.2 por ciento del aumento de la PEA tuvo
que recurrir ya sea al empleo informal y/o a la migracién a los Estados Unidos
para obtener un ingreso (véase el capitulo de Delgado Wise en este volumen).®
Ademas de la generaciéon de empleo de poca calidad —particularmente en ra-
mas econémicas de salarios inferiores al resto de la economia como la construc-
cién (Dussel Peters, 2004b)-,” destaca que para 2004 los salarios reales minimos
representaban apenas un 30 por ciento de lo que habian captado en 1980,
mientras que los salarios reales en la manufactura se encontraban en niveles
cercanos al 84 por ciento de 1980 (véase cuadro 1). Por tltimo, bajo el rubro
de la calidad del empleo, el coeficiente de la poblacién asegurada en el 1MSS/PEA
ha disminuido en forma considerable desde 1991, de un 32.3 por ciento para
alcanzar un estimado de 34.3 por ciento en 2004. Las tendencias anteriores se
han recrudecido durante 2001-2004, ya que en este periodo apenas se genera-
ron 203,000 empleos asegurados en el 1Mss. Es decir, ademas de una minima
generacion de empleo desde 1988, segtin los requerimientos de la poblaciéon
mexicana y el aumento de la PEA, el empleo generado se ha focalizado en aque-
llas actividades con baja calidad, incluso tomando los bajos estindares de la
economia mexicana como parangon.

TLCAN, especializacion productiva y comercial con base
en importaciones temporales para su exportacion (ire)

En la parte inicial del capitulo se habia sefialado el espectacular crecimiento de
las exportaciones, tanto en valor como con respecto al pIB, convirtiéndose en la
principal fuente de crecimiento econémico en México. El Tratado de Libre Co-
mercio de América del Norte (TLCAN), asi como la devaluacién durante 1994-

®Calculos propios en base a INEGI (2005) y PEF (2003). Tal y como se detalla en Dussel Peters (2004b),
la tasa de desempleo abierta (TDA) no es relevante en el contexto socioeconémico e institucional de Méxi-
co, considerando que la definicién de la TDA se refiere a toda la PEA que haya trabajado mas de una hora
por semana durante los tltimos dos meses y haya realizado esfuerzos para emplearse.

Las estadisticas oficiales sobre la PEA —véase por ejemplo PEF (2004) y con base en la Encuesta Na-
cional de Empleo (ENE) de INEGI- reflejan tendencias “peculiares” desde 1998: durante 1998-2003 la pEa
aument6 en apenas 1.95 millones de personas e incluso de 2000 a 2002 se redujo, mientras que para
1998-2003 la poblacién econémicamente inactiva (PEI) aument6 en 5.37 millones. Lo anterior es sorpren-
dente y poco creible, y requiere de un mayor anilisis, debido a que durante 1991-1998 la PEA aument6
en 7.12 millones y la PEI en apenas 2.27 millones. El argumento oficial es que desde 1998 un porcentaje
alto de la poblacién se ha desplazado de la pra a la PEI, es decir, que trabaja menos de una hora a la se-
mana y que no ha buscado un empleo durante los dos meses anteriores. Ante la dificultad de compren-
der el argumento, se estimaron tasas de crecimiento de la PEA semejantes a las histéricas y que divergen
de las oficialmente presentadas.

"Salas y Zepeda (2003), Frenkel y Ros (2003) y Fujii (2000) analizan el tema con base en diversas
fuentes de informacién desde la década de los ochenta.
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1995 y la fuerte demanda en los Estados Unidos fueron elementos que impul-
saron este proceso en forma significativa. Reconociendo lo anterior es funda-
mental constatar el alto grado de dependencia de importaciones que muestran
estas exportaciones y la incapacidad del sector exportador de aumentar su coe-
ficiente de insumos nacionales sobre insumos totales. El caso tristemente “pa-
radigmatico” es la industria maquiladora de exportacién, cuyo coeficiente de
insumos nacionales a insumos totales ha variado entre un 2 y un 4 por ciento
durante 1980-2004. Si bien este fenémeno ha sido reconocido por diversas
fuentes académicas y oficiales durante décadas, hasta el momento no se ha sa-
bido comprender la “racionalidad” de las importaciones temporales y la insu-
ficiencia de la “industria maquiladora de exportaciéon” (IME) como concepto
analitico. A diferencia de un enfoque basado en la IME, consideramos que las
importaciones temporales para su exportacién (ITE) son el concepto genérico
que agrupa a diversos programas desde la década de los sesenta en México, y
dentro del cual la IME ha jugado un papel prioritario, pero no ha sido el tnico.
Desde esta perspectiva, tal como lo refleja la grafica 5, las ITE concentraron el
78.02 por ciento de las exportaciones totales durante 1993-2004. El punto de
partida de la racionalidad es el de no pagar impuestos sobre el valor agrega-
do (1vA), no pagar en términos reales impuesto sobre la renta (ISR), no pagar
arancel de importacién y realizar importaciones en un periodo relativamente
breve con el objeto de atenerse al régimen de importaciones temporales (Alva-
rez Galvan y Dussel Peters, 2001; Dussel Peters, 2003b; Schatan, 2002). Estos
fueron incentivos generados por el sector publico para la atraccién de IME e ITE
desde el primer decreto de la maquila en 1965 y posteriores cambios y progra-
mas. Estos incentivos fundamentales, ya que definen sin ambigiiedad los pro-
cesos relativamente primitivos de alrededor del 80 por ciento de las exporta-
ciones mexicanas, ademas de la debilidad fiscal de México. Aqui es donde se
encuentra la principal causa del alto grado de dependencia que han generado
las exportaciones mexicanas de las importaciones: la estructura de incentivos
generada desde la década de los sesenta. Esta misma estructura de incentivos es
también la causa de la no integracién endégena de las ITE: mientras que el res-
to del aparato productivo si tiene que pagar impuestos y aranceles, la ITE no,
lo cual genera una significativa brecha en la estructura de costos con el resto
del aparato productivo nacional. Esta falta de competitividad en términos de
costos para las empresas implica —ademads de los temas ya mencionados ante-
riormente— que la produccién mexicana sea considerada como “cara” con res-
pecto a otros paises. Adicionalmente destaca una “erosién” del TLCAN desde su
implementacién en 1994 y la necesidad de buscar nuevos fundamentos de
competitividad con respecto a los socios comerciales del TLCAN y el resto del
mundo (Dussel Peters, Galindo y Loria, 2003).
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GRAFICA b
ESTRUCTURA ESPORTADORA SEGUN PROGRAMA

DE EXPORTACION, 1993-2004
(PARTICIPACION SOBRE EL TOTAL DE LAS EXPORTACIONES)
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La debilidad presupuestal y de los ingresos fiscales

En 2003 el i y el PIB per cdpita mexicanos representaron el 5.75 y 16.29 por
ciento, respectivamente, de los correspondientes a los Estados Unidos. Por su
parte, en 2001, los ingresos tributarios del sector publico con respecto al PIB re-
presentaron en México el 18.5 por ciento,® lo cual contrasta con mas del doble,
el 40.4 por ciento de la Unién Europea (OECD, 2004). Esta enorme brecha se
explica por el limitado presupuesto del sector puiblico mexicano con respecto
al piB. La gran debilidad de los ingresos fiscales y presupuestal del gobierno fe-
deral radica en los siguientes factores: ) una enorme y creciente dependencia
de los ingresos petroleros, los cuales han aumentado del 29.1 por ciento de los
ingresos federales en 1990 al 31.5 por ciento en 2003, proporcién que se ha
disparado hasta alrededor del 35 por ciento desde 2004 con los aumentos de los
precios internacionales del petréleo, b) la debilidad recaudatoria en términos
del impuesto sobre la renta (ISR) que para 1990-2002 ha sido inferior al 5 por
ciento del P1B, ¢) una sustancial evasion fiscal en términos del 1vA, ISR y de in-
gresos por importaciones, entre otras (PEF, 2004), d) a que la principal fuente
de crecimiento de la economia mexicana, las exportaciones basadas en impor-
taciones temporales, legalmente no gravan impuesto. El régimen de las im-
portaciones temporales para su exportacién requiere de un detallado anilisis
de costo-beneficio, en el sentido de que después de varias décadas estas empre-

SEl coeficiente estimado por la OCDE (2004) no concuerda con las cifras oficiales (PEF, 2004), las cua-
les indican para 2001 un ingreso tributario con respecto al Pi de 11.3 y de 11.4 por ciento en 2003.
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sas pueden haber generado mayores costos que beneficios al pais. Schatan
(2002), por ejemplo, analiza con detalle que en 2001 la IME se convirti6 en un
receptor neto de subsidios por parte del sector publico, lo cual es sorprendente
y objetable desde una perspectiva econémica, politica y ética, pues su vinculacion
fundamental es con la economia estadounidense y no la mexicana, salvo su
aportacién de empleos de baja remuneracién.

Distribucion del ingreso

Para el periodo 1984-2004 la distribucién del ingreso corriente a nivel de hoga-
res empeord sustancialmente, ademds de que la décima parte de la poblacién
mds pobre se apropié de un ingreso menos, mientras que la décima parte mas
rica se apropié de uno mayor. Para el periodo 2000-2002 se ha calculado un bre-
ve mejoramiento de la distribucién, en el sentido de que practicamente todos los
deciles, o décimas partes de la poblacién, con excepcién del decil mas rico, incre-
mentaron su participacién en el ingreso corriente. Esta tendencia, sin embargo,
debe tomarse con gran reserva, al igual que para el periodo 1994-1996, pues en
ambos casos el ingreso en términos absolutos cay6. Ademas de estas tendencias
hacia la polarizacién socioecondmica, se aprecia un empeoramiento en el nivel
absoluto de vida de los hogares. Tal como lo refleja la grafica 6, el porcentaje de
los hogares que perciben entre 0 y 5 salarios minimos —definidos como de extre-
ma pobreza, cuando reciben de 0 a 2 salarios minimos, y de pobreza cuando per-
ciben de 2.1 a 5 salarios minimos— disminuy6 de 86.53 por ciento de los hogares

GRAFICA 6

INGRESO MONETARIO POR HOGARES (POR SALARIO MINIMO, 1984-2002
(Porcentaje sobre el total de hogares)
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en 1984 a 61.74 por ciento en 2004. Si bien esta tendencia es positiva, es funda-
mental considerar que los salarios minimos de 2004 representan apenas el 30
por ciento de los de 1980. En niimeros absolutos de hogares, aquellos que se en-
contraban bajo pobreza extrema y pobreza aumentaron durante 1984-2004 de
12°970,000 hogares a 15’915,000 hogares (Banco de México, 2004a).

Estancamiento y crisis del sector productivo (2007-2004)

Si bien el proceso de orientacion exportadora tuvo un relativo éxito desde fi-
nales de los ochenta, a partir de 2001 este sector se vio afectado tanto por la
falta de demanda internacional como por la falta de competitividad con otros
paises asiaticos y centroamericanos, entre otros, y que repercutieron tanto en el
empleo como en el volumen exportado. En particular, cay6 la demanda de los
Estados Unidos, hacia donde se canaliza alrededor del 90 por ciento de las ex-
portaciones mexicanas desde finales de la década de los noventa. El cuadro 1
refleja que las exportaciones totales redujeron su dinamica durante 2000-2004,
mientras que para el periodo 2001-2004 se perdieron 895 empresas de la in-
dustria maquiladora de exportacién (IME) existente. En términos de empleo,
desde finales de 2000 la IME perdi6 178,000 empleos, lo que representa el 15.75
por ciento de los mismos. Como resultado del estancamiento, el sector produc-
tivo en México, particularmente la agricultura (Gémez Cruz, Schwentesius y
Calva, 2003; Bartra, en este volumen) y el sector manufacturero, han perdido
constantemente presencia en el PIB total de la economia mexicana desde finales
de 1998. En el caso de la manufactura el crecimiento trimestral del PIB, con mi-
nimas excepciones, ha sido negativo desde 2001 y por 10 trimestres consecuti-
vos hasta 2004. De igual forma, el sector manufacturero ha perdido 818,000 em-
pleos o el 18.01 por ciento de su empleo durante 2000-2004. Desde esta pers-
pectiva, la planta productiva del pais, incluso el sector exportador, se encuentra
en una profunda y prolongada crisis en términos de empleo y el pIB.

Polarizacion territorial

St bien durante 1970-1985 se presencié una desconcentracién del PIB nacional
y del pIB per capita a nivel de las entidades federativas, desde mediados de los
ochenta se ha reforzado un proceso de concentracion espacial de las actividades
econdémicas y del PiB, tanto en los histéricos centros econémicos, particularmente
el Distrito Federal, Nuevo Leén y Jalisco, asi como en un par de entidades fron-
terizas en el norte del pais (Fuentes, 2003; OECD, 2003; Ruiz Durdn, 2004). Este
“declive norte-sur” tiendi6 a profundizarse durante 1993-2001 (véase grafica 8) y
ha estado positivamente asociado con exportaciones e inversién extranjera di-
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recta, al igual que para la economia en su conjunto (Dussel Peters, Galindo y
Loria, 2003). Las entidades federativas al sur del Distrito Federal, con pocas ex-
cepciones, tienden a disminuir su actividad econémica y el PIB per cédpita con
respecto al nacional. En Chiapas y Oaxaca, que son de las entidades federati-
vas mas pobres en términos del PIB per cdpita e independientemente de la dis-
tribucién del ingreso, el PiB per cdpita disminuyé durante 1993-2002 de nive-
les cercanos al 45 por ciento del PiB per capita para México en su conjunto a
niveles cercanos al 41 por ciento (véase cuadro 2).

Los temas analizados anteriormente reflejan, entre otras cosas, una sustancial
reorientacién del piB hacia nuevos sectores socioeconémicos y clases sociales, tal y
como lo refleja el andlisis de la distribucion del ingreso durante 1984-2004. Es po-
sible sefialar, adicionalmente, que los sectores obrero y productivo —particular-
mente los sectores agricola y manufacturero— han sido los principales perdedores
durante 1990-2004, ademas de los asalariados. Mientras tanto, los sectores inver-
sionistas en el sector financiero y en la bolsa de valores se han apropiado de una
parte creciente del piB. La grafica 7 refleja claramente estas tendencias: medido en
pesos corrientes, y debido a que varias de las variables no se contabilizan en pre-
cios constantes, la brecha entre el crecimiento nominal de los Cetes (Certificados
de la Tesorerfa de la Federacion a 28 dias) y el Indice de Precios y Cotizaciones de

CUADRO 2

PIB PER CAPITA DE ENTIDADES FEDERATIVAS, 1993-2002
(Total nacional = 100)

Distrito Estado Nuevo
Coahuila Chiapas Federal de México Ledn Oaxaca
1993 125.62 45.20 246.27 81.20 169.42 45.63
1994 124.20 44.86 248.05 80.14 170.79 45.29
1995 131.30 47.48 245.78 77.23 169.78 46.30
1996 138.56 45.42 244.81 78.87 168.77 45.05
1997 140.40 44.31 248.09 79.83 171.85 42.53
1998 140.98 43.99 246.66 79.06 174.56 42.27
1999 139.62 43.16 248.68 78.63 176.89 42.17
2000 136.48 41.89 253.73 78.45 177.69 41.63
2001 135.48 42.39 253.81 78.92 176.59 42.36
2002 141.11 43.18 257.77 77.06 180.75 41.61

Fuente: Elaboracién propia con base en PEF (2004).
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la Bolsa Mexicana de Valores (1pC)? aumentaron significativamente. Los ahorrado-
res en Cetes (a 28 dias) pudieron aumentar sus inversiones en casi 15 veces duran-
te 1990-2004, mientras que los salarios minimos crecieron apenas 4.4 veces. El
crecimiento del piB, y particularmente de la agricultura y la manufactura, de igual
forma, presentan una dinamica muy por debajo de las tendencias de los Cetes y
del 1pc. Puesto que sélo las personas en los deciles de mayor ingreso tienen capa-
cidad de ahorro para invertir en Cetes y tener acceso al 1pC, el desempefio de es-
tas variables explica los cambios regresivos en la distribucién del ingreso. Pero
también reflejan profundos reacomodos socioeconémicos en México: durante el
periodo de liberalizaciéon econémica, los inversionistas en Cetes y el 1pC pudieron
aumentar significativamente su participacién en la economia mexicana a costa de
los asalariados y el sector productivo.

Desempeno de la manufactura (1994-2004)

Con el objeto de comprender con mayor detalle los cambios estructurales de la
economia mexicana, este apartado analiza las caracteristicas del sector manu-

GRAFICA 7

TENDENCIAS DE DIVERSAS VARIABLES, 1990-2003
(1990 = 100) (A precios corrientes)
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Fuente: Elaboraciéon propia con base en CEPAL (2003) y PEF (2003).

°El 1pC es el indicador del desarrollo del mercado accionario en su conjunto, en funcién de las va-
riaciones de precios de una seleccién de acciones o muestra balanceada, ponderada y representativa del
conjunto de acciones cotizadas en la Bolsa Mexicana de Valores. Base 30 de octubre de 1978 = 100.



77
facturero, particularmente de aquellas actividades manufactureras que han incre-
mentado su orientacién hacia las exportaciones durante 1994-2002. El anlisis se
realiza a nivel de clases econémicas, a partir de las encuestas industriales men-
suales y anuales elaboradas por el INEGI, que reportan 205 clases para el periodo
1994-2002. Este es un nivel de desagregacién que, con pocas excepciones (Dus-
sel Peters, Galindo y Loria, 2003), no ha sido utilizado por otros estudiosos.’

El analisis parte de establecer una tipologia con base en la diferencia del
coeficiente de las exportaciones, calculado como las exportaciones sobre las
ventas netas durante 1994-2002, y de los resultantes tres grupos de clases eco-
némicas (véase cuadro 3). Es decir, se busca analizar las caracteristicas de las
clases econémicas manufactureras mads y menos dinamicas durante el periodo
establecido, que adicionalmente coincide con el inicio del TLCAN en enero de
1994. El primer grupo de clases econémicas se conforma por todas las clases
econdémicas con un coeficiente de las exportaciones que varia en 20 por ciento
o mas durante 1994-2002, el segundo grupo esta conformado por un coeficien-
te que aumento entre un 0 por ciento y un 19.9 por ciento, mientras que el ter-
cer grupo se formé con clases cuyos coeficientes de exportacion tuvieron dife-
rencias negativas durante 1994-2002, es decir, cuya orientacion exportadora
disminuyé (véase cuadro 3). Asi pues, los grupos establecidos integran a 25,
135 y 45 clases manufactureras, respectivamente, desde las que tuvieron un
coeficiente de exportacion mayor en 20 por ciento hasta las que presentan una
dindmica exportadora negativa en términos del coeficiente de exportaciones.

Destacan, en primera instancia, las importantes diferencias en el promedio
del coeficiente de exportaciones de los tres grupos, de 30.10, 8.17 y =2.12 por
ciento, respectivamente. De igual forma, el grupo 1 esta conformado por un
muy diverso universo de clases econémicas —desde equipo ferroviario a diver-
sos productos de la cadena hilo-textil-confeccién y cuero y calzado, entre
otros—, mientras que actividades vinculadas a la electrénica, autopartes y automo-
triz es reducida, con varias excepciones. En tercer lugar, es importante sefialar
el significativo grupo de clases econémicas del grupo 3 en donde el coeficien-
te disminuy6 durante 1994-2002: diversas actividades presentan una disminu-
cién incluso superior al 10 por ciento durante el periodo. Lo anterior es signi-

"La desventaja de usar esta informacién anual consiste en la limitacién temporal. Es decir, existe
informacién exclusivamente para 1994-2002, mientras que informacién mas agregada, por ejemplo a ni-
vel de ramas, incluye periodos mas extensos, ademas de que no se cuenta con informacién sobre las im-
portaciones totales, y exclusivamente sobre las importaciones de materias primas. Entre los beneficios de
usar esta base de datos destaca su alto grado de desagregacion, asi como por mds de 100 de variables, ta-
les como ventas netas, exportaciones, gastos en innovacién y desarrollo e inversion extranjera directa, en-
tre otras, que permiten examinar las caracteristicas sobre variables que usualmente no se analizan. La in-
formacién fue obtenida directamente por la Direccién General de Contabilidad Nacional y Estadisticas
Econémicas del INEGI.
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CUADRO 3

SECTOR MANUFACTURERO A NIVEL DE CLASES:
TIPOLOGIA CON BASE EN LA DIFERENCIA
DEL COEFICIENTE DE EXPORTACION ENTRE 1994 Y 2002¢

Diferencia
1994-2002

Total 12.34

Grupo 1 30.10
1 384202  Fabricaci6n y reparacién de equipo ferroviario 61.01
2 321405  Fabricacién de ropa exterior de punto y otros articulos 47.41
3 352101  Fabricacién de productos farmoquimicos y otros compuestos de uso farmacéutico 38.16
4 313014  Elaboracién de otras bebidas alcohélicas destiladas 37.46
5 384125  Fabricacién de partes y accesorios para el sistema de frenos de automéviles y camiones 36.65
6 362013  Fabricacién de fibra de vidrio y sus productos 36.05
7 384121  Fabricacién y ensamble de carrocerfas y remolques para automdviles y camiones 31.63
8 323001 Curtido y acabado de cuero 30.68
9 384124  Fabricacién de partes para el sistema de suspensién de automéviles y camiones 29.64
10 382102  Fabricaci6n, ensamble y reparaciéon de maquinaria y equipo para madera y metales 28.32
11 385001  Fabricacion y reparacién de equipo instrumental medico y cirugfa 27.76
12 383103  Fabricacién de partes y accesorios para el sistema eléctrico automotriz 27.73
13 383302  Fabricacién y ensamble de refrigeradores de uso doméstico 27.46
14 384110  Fabricacién y ensamble de automéviles y camiones 26.76
15 323003  Fabricacién de productos de cuero, piel y materiales sucedineos 25.97
16 383107  Fabricacién de acumuladores y pilas eléctricas 25.68
17 381100  Fundicién y moldeo de piezas metélicas 25.58
18 384123  Fabricaci6n de partes para el sistema de transmisién de automéviles y camiones 25.20
19 322001  Confeccién de ropa exterior para caballero hecha en serie 24.23
20 311304  Congelacién y empaque de pescados y mariscos frescos 24.15
21 390001  Fabricacién de joyas y orfebreria de oro y plata 23.64
22 381409  Fabricacién y reparacién de vilvulas metilicas 23.56
23 385006  Fabricacién de aparatos fotogrificos 21.59
24 385004  Fabricaci6n de aparatos e instrumentos de medida y control técnico cientifico 20.70
25 382207  Fabricacién de filtros para liquidos y gases 20.34

Grupo 2 8.17
26 321401  Fabricacién de medias y calcetines 19.45
27 381202  Fabricacién y reparacién de tanques metdlicos 18.70
28 382206  Fabricacién de equipos y aparatos de aire acondicionado, refrigeracién y calefaccién 17.95
29 382103  Fabricaci6n y reparacién de maquinaria para la industria extractiva y la construccién 17.69
30 321403  Fabricacién de ropa interior de punto 17.40
31 383102  Fabricacién de equipo para soldar 17.09
32 321120  Fabricacién de cordelerfa de fibras de todo tipo naturales o quimicas 16.92
33 382202  Fabricacién, reparacion e instalacién de maquinas para transportar y levantar materiales 16.86
34 313041  Fabricacién de cerveza 16.44
35 381401  Fabricacion y reparacién de utensilios agricolas y herramientas de mano sin motor 16.40
36 382203  Fabricaci6n, ensamble y reparacién de otra maquinaria y equipo de uso general 16.28
37 331201  Fabricacién de envases de madera 16.07
38 355003  Fabricaci6n de piezas y articulos de hule natural o sintético 15.79
39 382302  Fabricaci6n, ensamble y reparacién de miquinas de procesamiento informdtico 15.34
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Diferencia
1994-2002

40
41
)
8
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
6
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87

383101
322005
356007
321206
381300
321311
385005
382205
381407
383109
321205
382106
351232
383304
321332
362021
372003
381412
390005
321204
361203
352240
355001
321203
311102
321217
383301
354003
383303
381404
381201
369124
372005
371006
352238
351213
352100
356005
351221
351222
311801
321207
321202
384122
332001
369122
321214
372007

Fabricacién y reparacién de motores eléctricos y equipo para la generacién de energfa

Confeccién de camisas

Fabricacién de articulos de pldstico reforzado

Tejido de fibras blandas

Fabricacion y reparacién de muebles metilicos y accesorios
Confeccién de sibanas, manteles, colchas y similares

Fabricacién de anteojos, lentes, aparatos e instrumentos Gpticos y sus partes
Fabricacion, ensamble y reparacién de bombas, rociadores y extinguidores
Fabricacién de envases y productos de hojalata y limina

Fabricacién de materiales y accesorios eléctricos

Fabricacién de telas de lana y sus mezclas

Fabricacién, ensamble y reparacién de maquinaria para otras industrias especificas
Fabricacién de hule sintético o neopreno

Fabricacién y ensamble de enseres domésticos menores

Tejido a miquina de alfombras y tapetes de fibras blandas

Fabricacién de envases y ampolletas de vidrio

Fundicién, laminaci6n, refinacién y extrusién de cobre y sus aleaciones
Galvanoplastia en piezas metalicas

Fabricacién de articulos y ttiles para oficina, dibujo y pintura artistica
Fabricacion de estambres de lana y fibras quimicas

Fabricacién de ladrillos, tabiques y tejas de arcilla no refractaria
Fabricacién de otros productos quimicos secundarios

Fabricacion de llantas y cimaras

Fabricacién de hilo para coser, bordar y tejer

Congelacién y empacado de carne fresca

Hilado, Tejido y Acabado de Fibras Artificiales

Fabricacién y ensamble de estufas y hornos de uso doméstico
Fabricacién de materiales para pavimentacién y techado de asfalto
Fabricacién y ensamble de lavadoras y secadoras de uso doméstico
Fabricacién de alambre y productos de alambre

Fabricacién de estructuras metalicas para la construccién

Fabricacién de productos de asbesto cemento

Fundicién, laminacién, extrusién y refinacién de aluminio
Fabricacién de laminados de acero

Fabricacion de aceites esenciales

Fabricacién de colorantes y pigmentos

Fabricacién de productos farmacéuticos

Fabricacién de articulos de plistico para el hogar

Fabricacién de fertilizantes

Mezcla de insecticidas y plaguicidas

Elaboracién de aziicar y productos residuales de la cafia

Acabado de hilos y telas de fibras blandas

Hilado de fibras blandas

Fabricacion de motores y sus partes para automéviles y camiones
Fabricacién y reparacién de muebles principalmente de madera
Fabricacién de partes prefabricadas de concreto para la construccién
Fabricacién de algodén absorbente, vendas y similares

Fabricacién de soldaduras a base de metales no ferrosos

15.34
15.26
15.25
15.10
14.28
14.19
14.14
14.01
13.84
13.77
13.69
13.66
13.57
13.24
12.98
11.96
11.79
10.47
10.40
10.23
10.07
9.64
9.52
9.16
9.10
9.06
8.88
8.73
8.52
8.20
8.12
8.02
7.83
7.72
7.12
6.81
6.77
6.67
6.65
6.65
6.25
5.95
5.76
5.75
5.66
5.56
5.54
5.50
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CUADRO 3 (Continuacion)

Diferencia

1994-2002
88 371007  Fabricacién de tubos y postes de acero 543
89 372001  Fundicién y/o refinacién de metales no ferrosos 5.39
90 356008  Fabricacién de laminados decorativos e industriales 5.26
91 341033  Fabricacién de productos de papeleria 5.13
92 384203  Fabricacién de motocicletas, bicicletas y similares 4.97
93 356001  Fabricacién de pelicula y bolsas de polietileno 4.97
94 341032 Fabricacién de envases de papel 4.92
95 311101  Matanza de ganado y aves 491
96 381410  Fabricacién y reparacién de quemadores y calentadores 4.84
97 383108  Fabricacién de electrodos de carbén y grafito 4.62
98 311203  Elaboracién de leche condensada, evaporada y en polvo 437
99 384204  Fabricacién de componentes y refacciones para motocicletas, bicicletas y y similares 423
100 390006  Fabricacién de juguetes 418
101 321208  Fabricacién de encajes, cintas, etiquetas y otros productos de pasamanerfa 4.16
102 321312 Confeccién de productos bordados y deshilados 4.09
103 352231  Fabricacién de adhesivos, impermeabilizantes y similares 4.06
104 341031  Fabricacién de envases de cartén 4.03
105 311501  Elaboracién de galletas y pastas alimenticias 341
106 352210  Fabricacién de pinturas, barnices, lacas y similares 333
107 351300  Fabricacion de fibras quimicas 321
108 321216  Fabricacién de textiles recubiertos o con bafo 2.93
109 361201  Fabricacién de articulos sanitarios de cerdmica 2.90
110 331102  Fabricacién de triplay, fibracel y tableros aglutinados 2.89
111 342002  Edicién de libros y similares 2.89
112 313012  Elaboracién de bebidas destiladas de cafia 2.88
113 369133 Fabricacién de otros materiales a base de minerales no metilicos aislantes 2.84
114 351214  Fabricacién de gases industriales 2.77
115 313013  Elaboracién de bebidas destiladas de uva 275
116 362022  Fabricacién de productos diversos de vidrio y cristal refractario y técnico 275
117 311402  Beneficio de café 2.72
118 311303  Elaboracién de sopas y guisos preparados 2.69
119 381405  Fabricacion de tornillos, tuercas, remaches y similares 2.67
120 341034  Fabricacién de otros productos de papel, carton y pasta de celulosa 251
121 321215  Fabricacion de telas no tejidas 251
122 322003  Confeccién de ropa exterior para dama hecha en serie 243
123 311301  Preparacién y envasado de frutas y legumbres 2.02
124 341022  Fabricacién de cartén y cartoncillo 2.00
125 324001  Fabricacién de calzado principalmente de cuero 1.93
126 361202  Fabricacién de azulejos o losetas 1.81
127 352221  Fabricacién de perfumes, cosméticos y similares 1.77
128 352237  Fabricacién de limpiadores, aromatizantes y similares 1.66
129 311901  Elaboracién de cocoa y chocolate de mesa 1.65
130 311903  Fabricacién de chicles 1.53
131 356004  Fabricaci6n de diversas clases de envases y piezas similares de plistico soplado 1.51
132 381408  Fabricacién de corcholatas y otros productos troquelados y esmaltados 1.38

133 342003  Impresién y encuadernacion 1.33
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Duferencia
1994-2002
134 356002  Fabricacién de perfiles, tuberfa y conexiones de resinas termoplasticas 1.31
135 322006  Confeccién de uniformes 1.25
136 312110  Elaboracién de café soluble 1.16
137 321404  Fabricacién de telas de punto 1.12
138 312126  Elaboracién de gelatinas, flanes y postres en polvo para preparar en el hogar 0.96
139 311104  Preparacién de conservas y embutidos de carne 0.89
140 311503  Panaderfa y pastelerfa industrial 0.85
141 321402  Fabricacién de suéteres 0.85
142 369112 Elaboracién de cal 0.79
143 356011  Fabricacién de juguetes de plistico 0.69
144 356010  Fabricacién de calzado de plistico 0.65
145 351212 Fabricacién de productos quimicos bisicos inorginicos 0.58
146 369111  Fabricacién de cemento hidriulico 0.54
147 312127  Elaboracién de botanas y productos de maiz no mencionados anteriormente 047
148 352222 Fabricacién de jabones, detergentes y dentifricos 0.35
149 354001  Fabricacién de coque y otros derivados del carbén mineral 0.31
150 311404  Molienda de trigo 0.11
151 311701  Fabricacion de aceites y grasas vegetales comestibles 0.09
152 311202  Elaboracién de crema, mantequilla y queso 0.03
153 311201  Tratamiento y envasado de leche 0.00
154 311401  Beneficio de arroz 0.00
155 311405  Elaboracién de harina de maiz 0.00
156 313040  Industria de la cerveza y la malta 0.00
157 314001  Beneficio de tabaco 0.00
158 321111  Preparacién de fibras de henequén 0.00
159 332003  Fabricacién de colchones 0.00
160 369121  Fabricacién de concreto premezclado 0.00
Grupo 3 -2.12
161 352233 Fabricacién de cerillos -0.01
162 324002  Fabricacion de calzado de tela con suela de hule o sintética -0.02
163 312129  Elaboracién de otros productos alimenticios para consumo humano -0.03
164 341021  Fabricacién de papel -0.05
165 312121  Elaboracién de concentrados, jarabes y colorantes naturales para alimentos -0.06
166 385002  Fabricacién de equipo y accesorios dentales -0.08
167 314002  Fabricacién de cigarros -0.16
168 369123 Fabricacidn de mosaicos, tubos, postes y similares a base de cemento -0.21
169 312200  Preparacién y mezcla de alimentos para animales -0.26
170 313050  Elaboracién de refrescos y otras bebidas no alcohdlicas -0.30
171 311403  Tratado y molienda de café -0.35
172 342001  Edicién de periddicos y revistas -0.40
173 382104  Fabricacién y reparacién de maquinaria para la industria alimentaria y de bebidas -0.46
174 383205  Fabricacién de discos y cintas magnetofénicas -0.61
175 354002  Elaboracién de aceites lubricantes y aditivos -0.70
176 352234  Fabricacién de peliculas, placas y papel sensible para fotografia -1.04
177 351215  Fabricacién de aguarrds y brea o colofonia -1.20
178 381203  Fabricaci6n y reparacién de calderas industriales -1.22
179 322009  Confeccién de ropa exterior para nifios y nifas -1.25
180 383110  Fabricacién de focos, tubos y bombillas para iluminacién -1.43
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CUADRO 3 (Continuacion)

Diferencia
1994-2002

181 362011  Fabricacién de vidrio plano, liso y labrado -1.61
182 312123  Elaboracién de almidones, féculas y levaduras -1.62
183 356003  Fabricacién de productos diversos de PvC (vinilo) -2.02
184 371001  Fundicién y laminacién primaria de hierro y acero -2.22
185 313031  Vinificacién (elaboracién de bebidas fermentadas de uva) -2.51
186 352232  Fabricacién de tintas para impresion y escritura -2.63
187 382101  Fabricacién, ensamble y reparacion de tractores, maquinaria ¢ implementos agricolas -3.02
188 351211  Fabricacién de productos quimicos bdsicos orginicos -3.63
189 356012  Fabricacién de otros productos de pldstico no enumerados anteriormente -3.77
190 331103  Fabricacién de productos de madera para la construccion -4.54
191 382301  Fabricaci6n, ensamble y reparacién de mdquinas para oficina -4.61
192 383204  Fabricacién y ensamble de radios, televisores y reproductores de sonido -5.16
193 311305  Preparacién y envasado de conservas de pescados y mariscos -5.40
194 384126  Fabricacién de otras partes y accesorios para automdéviles y camiones -8.33
195 356006  Fabricacién de piezas industriales de diversas resinas y empaques de poliestireno -8.78
196 313011  Elaboracién de bebidas destiladas de agaves -9.66
197 321112 Hilado y tejido de henequén -9.91
198 351231  Fabricacién de resinas sintéticas y plastificantes -11.22
199 361204  Fabricacién de ladrillos, tabiques y otros productos de arcilla refractaria -11.70
200 384201  Fabricacién y reparacién de embarcaciones -13.95
201 383201  Fabricacién y reparacién de equipo para comunicacion, transmision y sefializacion -14.31
202 321321  Confeccién de toldos, cubiertas para automévil y tiendas de campana -26.57
203 383202  Fabricacién de partes y refacciones para equipo de comunicaciones -29.83
204 362023  Industria artesanal de articulos de vidrio -30.45
205 383206  Fabricacién de componentes y refacciones para radios, t.v. y reproductores de sonido -32.78

“El coeficiente de exportacion se refiere a las ventas netas al extranjero sobre el total de las ventas netas.
Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI.

ficativo en el sentido de que, si bien el sector manufacturero ha sido el princi-
pal sector que se ha orientado hacia las exportaciones, no lo ha hecho en forma
homogénea.

Por Gltimo, aunque no menos importante, hay que considerar que si bien
el sector manufacturero se ha volcado hacia las exportaciones, los insumos re-
queridos por el sector han aumentado incluso a un ritmo superior. La mayor
paradoja que hay que destacar es la siguiente: que el coeficiente de la balanza
comercial sobre el piB del sector manufacturero ha sido negativo desde que
existen estadisticas comerciales en México y tiende a aumentar, con signo ne-
gativo, en cuanto la economia se recupera en términos del PiB. El analisis de este
hecho, desgraciadamente no se puede profundizar con la informacién a nivel
de clases econdmicas ante la falta de informacién sobre las importaciones tota-
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les, ya que la manufactura mexicana, como motor de crecimiento y de las pro-
pias exportaciones, se ha convertido en el principal factor que genera un défi-
cit comercial.

En este contexto, {cudles son las principales caracteristicas de las principa-
les clases econdmicas manufactureras orientadas hacia el sector exportador, con
base en la tipologia presentada anteriormente? Si bien un estudio futuro debe-
ra profundizar este andlisis mediante diversos métodos econométricos, aqui se
sugieren sus principales patrones de especializacién durante 1994-2002, mis-
mos que se caracterizan en los siguientes parrafos (véase cuadro 4).

Ocupacion

El personal ocupado de la manufactura ha caido en un 3.41 por ciento duran-
te todo el periodo y en casi un 10 por ciento durante 2001 y 2002; sélo ha au-
mentado en un 3.65 por ciento para el grupo 1 de la manufactura durante
1994-2002, es decir, aquellas clases econémicas con mayor dinamismo en su
orientacién exportadora. La participacion en la ocupacion de estas 25 clases, sin
embargo, es de apenas un 12.15 por ciento en 2002 y ha aumentado en un 0.43
por ciento durante 1994-2002; se aprecia una significativa caida en el empleo du-
rante 2001 y 2002 como resultado de la disminucién de las exportaciones. Des-
taca que las clases econémicas del grupo 2 —aquellas que aumentaron su coefi-
ciente de exportacién del 0 por ciento al 19.9 por ciento— disminuyeron su par-
ticipacién en el empleo durante el periodo, del 65.83 al 62.98 por ciento.

Remuneraciones

Sorpresivamente, el aumento de las remuneraciones del grupo 1 ha estado por
debajo de las del sector manufacturero en su conjunto, aunque ha logrado cerrar
la brecha durante 1994-2002. Uno de los desempenos mas significativos de las
clases econémicas del grupo 1 es el alto nivel de productividad, estimada con
base en las ventas netas totales por trabajador, ubicindose en un 76 por ciento
por encima de la manufactura en 2002. Como resultado de este desempeno en
la productividad de los trabajadores, la diferencia entre el aumento de las re-
muneraciones y el aumento de la productividad ha aumentado constantemen-
te en la manufactura, particularmente para el grupo 1: la brecha en el grupo 1
en 2002 es 5.11 y 4.74 veces superior a la de los grupos 2 y 3, respectivamente.
Esta tendencia es altamente significativa en cuanto a que contradice las ex-
pectativas de la teoria neoclasica: los altos aumentos en la productividad no se
han visto reflejados en aumentos del empleo y sus remuneraciones, particular-
mente en el grupo 1.
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Innovacion y desarrollo

El grupo 1 destaca por ser el mas dinamico en sus gastos por innovacién y de-
sarrollo (1yp) en el proceso productivo. No obstante lo anterior, su participacién
en la 1yp manufacturera es reducida, del 17.62 por ciento en 2002. Los gastos en
IyD como porcentaje de las ventas netas totales cayeron en forma significativa
para la manufactura y cada uno de sus grupos durante 1994-2002, ademas de
que presentaron niveles absolutos muy bajos: en el caso de la manufactura dis-
minuyeron del 0.36 por ciento en 1994 al 0.10 por ciento en 2002. Este desem-
peno es revelador para comprender la orientacién exportadora de la manufac-
tura mexicana, ya que se ha llevado a cabo con niveles muy reducidos de 1&D
y con una importante tendencia a la baja durante el periodo 1994-2002. De
manera similar, los bajos coeficientes de IyD estan significativamente asociados
con los procesos de estas actividades exportadoras, ya que estan particularmen-
te vinculadas a las importaciones temporales para su exportaciéon (ITE) (Dussel
Peters, Galindo y Loria, 2003).

Orientacion externa

La manufactura ha destacado por su profunda reorientaciéon hacia el mercado
externo: como porcentaje de las ventas netas totales incrementé sus exportaciones
del 16.26 por ciento al 28.61 por ciento durante 1994-2002. Este proceso, sin
embargo, ha resultado particularmente del dinamismo de las 25 clases econé-
micas del grupo 1. Estas clases econémicas no sélo incrementaron sustancial-
mente sus ventas netas totales, del 16.05 por ciento del total de ventas manu-
factureras en 1994 al 22.14 por ciento en 2002, sino que incrementaron sus
ventas netas al mercado extranjero del 38.29 por ciento de sus ventas netas en
1994 al 68.39 por ciento en 2004. Como resultado, en 2002 estas 25 clases eco-
némicas representan el 52.94 por ciento de las exportaciones manufactureras
cuando en 1994 fueron de 37.80 por ciento. Estos cambios sustanciales son de
particular relevancia al contrastarlos con un aumento muy inferior de los res-
pectivos coeficientes por parte del grupo 2 e incluso una disminuciéon por par-
te del grupo 3 (véase cuadro 4).

Inversion Extranjera Directa (iep)

Sorprendentemente, el cuadro 4 refleja que la inversién extranjera directa (IED)
no se ha incrementado hacia el grupo 1 y que su participacion es relativamente
estable y reducida, de alrededor de un 17 por ciento de la manufactura para el
periodo 1994-2002. La formacién bruta de capital fijo (fbcf), como proporciéon
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GRAFICA 8
GASTOS EN 1Y D EN EL SECTOR PRODUCTIVO
EN LA MANUFACTURA, 1994-2002
(Porcentaje de ventas netas)
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (2003) y cuadro 4.

de las ventas netas, cayé para la manufactura y cada uno de sus grupos durante el
periodo, ademds de haber presentado niveles absolutos y en promedio relativa-
mente bajos para 1994-2002, inferiores para el grupo 1 que para los grupos 2'y 3.

Conclusiones

México se encuentra actualmente en un profundo debate sobre los cambios es-
tructurales socioeconémicos realizados a partir de mediados de los afios ochen-
ta y las medidas a tomar en el corto, mediano y largo plazos. Particularmente
desde la perspectiva del gobierno federal, apoyada por diversas instituciones
internacionales (BM, 2004b; Edwards y Javed Burki, 1995; Kose et al., 2004, entre
otros), es fundamental en el corto plazo iniciar con la “segunda generacién de
reformas” en el mercado laboral y la seguridad social, asi como la privatizacion
de varias empresas vinculadas con el sector energético en México. Estas medi-
das permitirian profundizar la estrategia iniciada a mediados de los ochenta e
incrementar el crecimiento econémico.

Esta perspectiva, sin embargo, es insuficiente con base en el desempeiio de
la economia mexicana desde 1988. Para el periodo destaca que un pequeino
segmento de la economia se ha integrado exitosamente a procesos de exporta-
cién, particularmente a los Estados Unidos. Estas actividades han estado altamen-
te concentradas en un pequeno grupo de actividades, definidas como las del
grupo 1 del sector manufacturero en el tercer apartado, con notables éxitos en
cuanto al aumento de la productividad y su orientacién exportadora. Como
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contraparte, sin embargo, su generacién de empleo ha sido muy reducida, con-
siderando sobre todo las dimensiones de la economia mexicana, mientras que
la calidad del empleo generado ha sido limitada con respecto al empleo exis-
tente. Desde esta perspectiva no es justificable generar expectativas en cuanto
a que la manufactura pudiera generar suficiente empleo para la economia mexi-
cana o mejorar significativamente su calidad. De igual forma, la manufactura,
motor de crecimiento de las exportaciones y de la integracién al mercado esta-
dounidense, se caracteriza por altos insumos importados que generan un déficit
comercial en periodos de crecimiento de la economia. Desde esta perspectiva,
es éste uno de los sectores que mayor incertidumbre genera en periodos de cre-
cimiento econémico al incrementarse significativamente el déficit en cuenta
corriente. Esta organizacién industrial no ha permitido, hasta el momento, inte-
grar procesos, con una dinamica endégena, ni generar encadenamientos hacia
adelante y hacia atras con el resto del aparato productivo establecido en Méxi-
co. En una medida importante, esta desvinculacién de las manufacturas hacia el
mercado interior ha sido el resultado de los incentivos establecidos para las im-
portaciones temporales para su exportacién que participan con alrededor del
80 por ciento de las exportaciones totales de México en la actualidad. Tampo-
co es entonces justificable, desde una perspectiva del desarrollo nacional, gene-
rar expectativas en cuanto a que la manufactura, con su organizacién industrial
existente, pudiera efectivamente incrementar los encadenamientos hacia ade-
lante y hacia atrds o incluso incrementar significativamente el valor agregado
generado (via un proceso de escalamiento o lo que en inglés se llama upgrading).

Las dificultades del sector manufacturero aqui sefaladas se han incremen-
*tado ante la inflexibilidad y falta de aprendizaje por parte de las medidas ma-
croeconémicas tomadas desde mediados de los afos ochenta, y sobre todo a
partir de 1988. Al igual que en otros paises latinoamericanos, y particularmen-
te Argentina en 2001, la estrategia de liberalizaciéon pareceria ser exitosa en sus
propios términos —control de la inflacion y del déficit fiscal, asi como orientaciéon
exportadora—, pero a costa de la falta de generacién de condiciones competiti-
vas del sector productivo y del crecimiento del piB. La absoluta falta de finan-
ciamiento al sector productivo, la sistemdtica sobrevaluaciéon del tipo de cam-
bio real y la falta de vision de las politicas econémicas en el corto, mediano y
largo plazos han jugado un papel crucial en este proceso. El proceso de pola-
rizacién socioecondmico y territorial desde 1988 es de profundas dimensiones
y paralelo al generalizado ambiente de preocupacién actual en México.

Entre los principales retos en el corto y mediano plazos consideramos la
necesidad de recuperar el crecimiento econémico y particularmente la genera-
ciéon de empleo formal segin las necesidades de la socioeconomia mexicana y
el aumento de la PEA, asi como sobrellevar las crecientes disparidades entre las
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entidades federativas o territoriales que han resultado desde la implementacion
de la estrategia de liberalizaciéon. Como se detallé en el primer apartado, la
apertura de las importaciones y el propio TLCAN jugaron un papel importante
en esta estrategia, aunque fue un factor adicional a los examinados.

Desde esta perspectiva, México se encuentra en la actualidad en una encru-
cijada socioeconémica y territorial crucial: continuar y profundizar la estrategia
de liberalizacién —con sus efectos de polarizaciéon en los patrones de especializa-
cién productivos y comerciales—, o bien plantear alternativas encaminadas a re-
vincular las manufacturas con el mercado interior. Claramente, no se trata de
proponer “extremismos” y/o “volver al pasado”, sino de afrontar las profundas
dificultades que han resultado. Los principales socios comerciales de México,
los Estados Unidos, China y los paises de la Unién Europea, han establecido
estrategias en diversos rubros: del fomento a la educacién y las micro, peque-
nas y medianas empresas, hasta territorios especificos y la 1yD, entre muchos
otros. En términos estrictamente econémicos, particularmente ante la falta de
competitividad con los paises asidticos e inclusive centroamericanos, no es via-
ble generar expectativas en un modelo de crecimiento con base en fuerza de
trabajo barata, ya que no lo es en México con respecto a estos paises. La “ero-
sion” del patrén de especializacién productivo y comercial en el sector manufac-
turero es significativa con respecto al principal socio comercial de México, los
Estados Unidos. En términos mds amplios, surge la pregunta: <cémo se integrara
un pais de 105 millones de habitantes como México al actual proceso de glo-
balizacién y qué medidas se requieren a nivel micro, meso y macro para gene-
rar un proceso sustentable en el corto, mediano y largo plazos desde una pers-
pectiva socioeconémica y territorial?, {cuales son los limites en la tendencia a
la baja de los salarios reales, de la creciente desigualdad en la distribucién del
ingreso y de la falta de generacién de empleo con calidad?, ¢hasta qué niveles
puede llegar la economia informal? Estos temas deberan abordarse en el corto
plazo y ser uno de los centros de atencién del proximo sexenio.






