La politica mexicana y la movilizacion
de los migrantes mexicanos en Estados Unidos*

David R. Ayon

LA AMPLIA preocupacién publica respecto de la inmigracién es un tema
notoriamente recurrente en la historia y politica estadounidenses. Las
autoridades estadounidenses se han comprometido periédicamente a
restringir las fronteras y —en el caso particular de los mexicanos— a repa-
triar a migrantes establecidos por cientos de miles. Lo novedoso es ver
migrantes, muchos de ellos indocumentados, tomando las calles para
protestar contra los esfuerzos legislativos por expulsarlos del pais.

La repentina aparicién de grandes marchas de inmigrantes por
Estados Unidos en la primavera de 2006 sorprendié al mainstream
(corriente dominante) en los medios de comunicacién y a la sociedad
estadounidense en general. Los Gnicos que se sorprendieron un poco
menos fueron los estudiosos de la migracién mexicana, en particular los
especialistas en organizaciones de migrantes mexicanos. Debido a que
este nuevo movimiento continia persiguiendo la legalizacion, integra-
cion y fortalecimiento politicos de los inmigrantes indocumentados, los
observadores estadounidenses pueden facilmente pasar por alto un factor
de fondo que no era evidente de manera inmediata y que sigue siendo
poco comprendido: el papel de la politica mexicana en la movilizacién y
organizacién migratoria en el extranjero.

Seria dificil —cuando no imposible— medir la contribucién precisa de
la politica mexicana a la capacidad y disposicién de migrantes mexicanos

*Este ensayo se basa en los siguientes textos del autor: “The Long Road to the Voto
Postal: Mexican Policy and People of Mexican Origin in the U.S.”, Policy Papers, docamento
nam. 6, Berkeley, Center for Latin American Studies, University of California, febrero de
2006; y “Redes de liderazgo latino y mexicano en Estados Unidos y el papel del Estado mexi-
cano”, de préxima aparicién en Francis Pisani ez a/. (eds.), Redes transnacionales en la cuenca de los
buracanes, México, Editorial Porrda, 2006. Traduccién del inglés de Ménica Partnoy.
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para movilizarse en la defensa de sus propios intereses, y de ninguna manera
Meéxico puede considerarse responsable de las manifestaciones organizadas
por sus migrantes durante este ano, aunque puedan describirse, analizarse
y ponerse en una perspectiva histérica mas amplia las muchas y diversas
maneras en que la politica mexicana cambi6 para, de manera sistematica,
propiciar y apoyar la organizaciéon de los migrantes durante las dos tltimas
décadas. Este antecedente es esencial para entender el contexto del nuevo
movimiento encabezado por los inmigrantes mexicanos.

Un recuento exhaustivo de este contexto y del movimiento que crecié
por fuera de él requeriria un analisis de por lo menos tres dimensiones
interrelacionadas: los elementos de la “sociedad civil” generados por los
propios migrantes; la subcultura mas amplia de la lengua espanola en
Estados Unidos promovida por los medios masivos de comunicacién y
por otras instituciones corporativas basadas en el mercado; y la red de
lideres, activistas y organizaciones de migrantes que se desarrollaron
afios antes del movimiento de 2006 y que ya habian perseguido de mane-
ra exitosa objetivos politicos importantes respecto a México.' El papel del
gobierno mexicano se relaciona con esta tercera dimensién y constituye
el foco de este capitulo.

Una proposicién clave que rodea este analisis es que el desarrollo
sostenido de diversas redes de lideres de migrantes activistas y organiza-
ciones de mexicanos resulté decisivo para organizar cientos de marchas
ordenadas y disciplinadas que involucraron a millones de manifestantes
durante un periodo aproximado de 10 semanas.” Estas redes —o, si se
consideran de manera conjunta, esta “meta red” emergente— se desarro-
llaron, hasta cierto punto, desde finales de la década de los ochenta, en
el crisol de la interaccién de los migrantes con el gobierno y la politi-
ca mexicanos mas que en el entramado institucional estadounidense.

'Véase Jonathan Fox, “Mapping Mexican Migrant Civil Society”, ponencia para el
seminario Mexican Migrant Civic and Political Participation, Woodrow Wilson International
Center for Scholars, 4 y 5 de noviembre de 2005, en http://www.wilsoncenter.org/news/docs/
MexicanMigrantCivilSocietyFoxFinal1.pdf. Ademds, diversos documentos relativos a este
tema se encuentran en: www.wilsoncenter.org/index.cfm?topic_id=5949&fuseaction=topics.
item&news_id=150685

*Véase la tabulacion abarcativa de las manifestaciones en Xo6chitl Bada, Jonathan Fox
y Andrew Selee (coords.), Invisible No More: Mexican Migrant Civic Participation in the United
States, Washington, D.C., Woodrow Wilson International Center for Scholars, 2006, en http://
www.wilsoncenter.org/news/docs/Invisible%20No%20More1.pdf
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Debido a su orientacién externa, estos procesos de desarrollo de redes
recibieron escasa atencién de los principales medios de comunicacién, o
incluso de los lideres latinos nacidos en Estados Unidos, y de las organi-
zaciones latinas antes del periodo 2005-2006.

La politica mexicana hacia sus migrantes —la cual cambié drasti-
camente desde la década de 1980- estaba conformada en gran medida
por la dindmica que dio origen a estas redes de activistas. Los propios
migrantes, sin embargo, fueron quienes a menudo iniciaron el contacto
con las autoridades mexicanas haciendo demandas y cabildeando en
pos del cambio politico y de las politicas pablicas. De esta manera, un
examen del papel de la politica mexicana en esta drea es una forma con-
veniente para referirse al fenémeno mas amplio de interaccion reciproca
entre los migrantes y el Estado mexicano.

Cuando se compara la reciente politica mexicana hacia los migrantes
con la de periodos anteriores en el siglo XX, no s6lo se pone en evidencia la
ocurrencia de cambios radicales, sino, ademas, que esos cambios constitu-
yen un rasgo distintivo basico del periodo actual. En las décadas anteriores,
cuando cientos de miles de migrantes fueron deportados y repatriados
sin protestas ni resistencias organizadas al interior de Estados Unidos, el
gobierno mexicano realmente alentaba y cooperaba con las campanas de
repatriacién; sin embargo, los principales cambios en la politica mexicana
desde finales de la década de 1980 son congruentes y forman parte de un
nuevo contexto histérico en el que los migrantes de hoy demuestran masi-
vamente su determinacién por quedarse en Estados Unidos.

Este capitulo ubica a la politica contemporanea de México contra el
tel6n de fondo de los diversos fines que ésta ha perseguido, los medios
que ha empleado y los resultados que ha obtenido con el transcurso del
tiempo. Analiza la evolucién de la orientacién civica de los migrantes
mexicanos y de los mexicano-americanos nacidos en Estados Unidos,
discute el papel de cuestiones clave como los programas de trabajadores
temporales, y, finalmente, presta especial atencién al papel que desempe-
na el Instituto de los Mexicanos en el Exterior (IME), una nueva e impor-
tante agencia gubernamental.

En determinado momento México se oponia activamente a la migra-
cion hacia Estados Unidos, sin embargo, hacia mediados del siglo XX, ter-
miné por aceptar y apoyar la migracién temporal de trabajadores a través
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de la frontera. S6lo de manera relativamente reciente México comenzé
a aceptar la migracion permanente de sus ciudadanos a gran escala, lo cual fue
necesario, ademds, para adaptar sus instituciones a esta realidad de largo
plazo. Sin embargo, la aceptacién de este tipo de migracién no es total ni
estd completamente libre de controversia en México.

Revolucion, depresion y repatriacion

La primera politica importante de México hacia sus emigrados se imple-
ment6 después de afos de futiles intentos por desalentar y bloquear
la emigraciéon por distintos medios. Lla administracién de Obregon,
mediante la implementacién de un renovado nacionalismo nacido de la
Revolucion mexicana de 1910-1917, eché a andar a través de sus consu-
lados un esfuerzo fresco durante la década de 1920 para extender la mano
a la didspora del pais en Estados Unidos. Las comisiones honorificas,
con sus comités patriticos mexicanos y los comités de beneficencia, se
formaron en las comunidades expatriadas que anteriormente no habian
contado con ellos o donde ya habian desaparecido. Por ejemplo, el cénsul
en Los Angeles “surgi6 como el principal organizador de liderazgo de la
comunidad”, al tiempo que trabajaba directamente o a través de dichos
organismos.’

De manera oficial, estos grupos debian colaborar con los consulados
en la organizacion de las celebraciones de la Independencia de México
ademas de ayudar a los migrantes indigentes, pero también tenian el
propésito de servir como los lideres de facto de la comunidad migrante
y de la poblacién de origen mexicano en su conjunto. En algunos casos
este esfuerzo coloco a los emigrados favorecidos en competencia con los
mexicano-americanos nacidos en Estados Unidos o con el liderazgo “his-
pano”, al que la politica mexicana presté poca atencion en ese momento.

Esto fue lo que sucedi6 en 1921, cuando lideres inmigrantes apoya-
dos por el consulado desafiaron el control mexicano-americano tradi-
cional de la observancia publica del dia de la Independencia mexicana
en Los Angeles.* El consulado y sus aliados siguieron trabajando en
el establecimiento de determinado nimero de escuelas para los nifos

‘George J. Sanchez, Becoming Mexican American: Ethnicity, Culture and Identity in Chicano
Los Angeles, 1900-1945, Nueva York, Oxford University Press, 1993, p. 113.
*Ibidem, pp. 108-109, 114115 y 3, p. 297.
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mexicanos en €l sur de California, tomando como modelo las escuelas de
lengua japonesa y hebrea, y colaboraron en la creacién de una biblioteca
de la comunidad mexicana en el este de Los Angeles.5

En este periodo surgié un modelo general de colaboracién entre los
consulados y una clase de élite de migrantes mexicanos particularmente
destacable en San Antonio.® Ambas partes enfatizaron el mantenimien-
to de la identidad mexicana “en el exilio” y la conveniencia de un regreso
generalizado a México. La élite ejercié su liderazgo sobre una comuni-
dad perteneciente a la clase obrera y se alié con el gobierno mexicano
para resistir los efectos de las politicas de “americanizacién” que en ese
momento estaban en boga.’

No parece haber evidencia alguna de que los participantes de esta
alianza llegaran alguna vez a creer que los inmigrantes mexicanos pudie-
ran o debieran establecerse con el animo de desarrollar influencia politica
en Estados Unidos, como puede verse en su oposicion unida respecto a
la adquisicién de la ciudadania estadounidense.® Esta actitud contrast6
enormemente con la perspectiva de la emergente clase media mexicano-
americana nacida en Estados Unidos que conformé organizaciones tales
como la LULAC.’

En ese momento la politica mexicana cultivé un rasgo arquetipico de
conciencia de la didspora entre los mexicanos en Estados Unidos al que

*Ibidem, capitulo §; Francisco E. Balderrama, In Defense of La Raza: The Los Angeles Mexican
Consulate and the Mexican Community, 1929-1936, Tucson, University of Arizona Press, 1982.

‘R.A. Garcia, Rise of the Mexican American Middle Class: San Antonio, 1929-1941, Texas
A&M University Press, 1991; véanse especialmente pp. 99-112.

"Véase R.A. Garcia, op. cit., passim; Maggie Rivas-Rodriguez, “Ignacio E. Lozano: The
Mexican Exile Publisher who Conquered San Antonio and Los Angeles”, American Journalism,
vol. 21, ndm. 1, invierno de 2004, pp. 75-89; J.G. Sanchez, p. ciz., capitulo 5, “Americanization
and the Mexican Immigrant”, particularmente pp. 97-107.

%G.]J. Sanchez, op. cit., p. 4; R.A. Garcia, op. cit., passim.

*Véase R.A. Garcia, op. cit., passim, y especialmente capitulo 9; Benjamin Maérquez,
LULAC: The Evolution of a Mexican American Political Organization, Austin, University of Texas
Press, 1993; Mario T. Garcia, “In Search of America: The League of United Latin American
Citizens (LULAC)”, en Mexican Americans: Leadership, Ideology, and Identity, 1930-1960, New
Haven, Yale University Press, 1989, capitulo 2; y Guadalupe San Miguel, Jr., Let A/l of Them
Take Heed: Mexican Americans and the Campaign for Educational Equality in Texas, 1910-1981,
Austin, University of Texas Press, 1987.
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se ha denominado “el mito del retorno”." La administracién de Obregén
estableci6 un “Departamento de Repatriacion” dentro del ministerio de
Relaciones Exteriores mexicano. Segin Sanchez, “...una meta central de
todos los programas iniciados por el consulado mexicano fue la preser-
vacion de la integridad cultural de los emigrantes mexicanos a través del
establecimiento de instituciones para fomentar el patriotismo mexicano,
con la meta a largo plazo de alentar el retorno de la migracién”."" Esta
politica demostr6 ser, en cierto sentido, inesperadamente exitosa cuando
una combinacién de factores condujo a una extensa campana para alen-
tar en un principio y luego presionar a los mexicanos en Estados Unidos
para que hicieran precisamente eso —regresar a México.

La repatriacion de cientos de miles de mexicanos en la década de 1930
(incluidos muchos de los nifos nacidos en Estados Unidos), y el papel
desempenado por el gobierno mexicano en este asunto, ha sido documen-
tada por varios académicos."”” Hoffman, Balderrama y Sinchez describie-
ron el papel del cénsul en Los Angeles (que posteriormente fue embaja-
dor) Rafael de la Colina, en particular, en la coordinaciéon de planes con las
autoridades locales para administrar trenes especiales patrocinados por el
condado que transportaron repatriados a México. Guerin-Gonzalez des-
cribe las acciones de los consules para facilitar y promover la repatriaciéon
en los condados de San Bernardino, Riverside y San Diego."”

Este episodio estaba arraigado en una coyuntura de multiples cir-
cunstancias. Los principales factores incluyeron el acuerdo de largo plazo
por parte de los lideres de los emigrados y el gobierno mexicano en la
meta de la repatriacién voluntaria. Hacia finales de la década de 1920, sin
embargo, la emigracion habia resurgido debido al violento conflicto entre
Iglesia y Estado en México. Después del asesinato de Obregén en 1928,
la reconciliacién nacional en México se volvié un tema politico predomi-

""Michael Jones-Correa, Between Two Nations: The Political Predicament of Latinos in New
York City, Ithaca, Cornell University Press, 1998, capitulo 5.

""G.J. Sanchez, op. cit., p. 113.

"Véase Abraham Hoffman, Unwanted Mexican Americans in the Great Depression:
Repatriation Pressures, 1929-1939, Tucson, University of Arizona Press, 1974; Francisco E.
Balderrama y Raymond Rodriguez, Decade of Betrayal: Mexican Repatriation in the 19305,
Albuquerque, University of New Mexico Press, 1995; Camille Guerin-Gonzilez, Mexican
Workers and American Dreams: Immigration, Repatriation and California Farm Labor, 1900-1939,
New Brunswick, Rutgers University Press, 1994, capitulos 4 y 5.

Slbidem, pp. 86-94.
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nante. Las negociaciones llevaron a la creacién del predecesor del Partido
Revolucionario Institucional (PRI), a nuevas elecciones y al término de la
huelga nacional de tres anos de la Iglesia catélica en 1929. El presidente
electo, Pascual Ortiz Rubio, convocé a los expatriados a que regresaran
a México. Frecuentemente este mensaje hizo eco en los periédicos lide-
rados por la comunidad de expatriados, tales como La Prensa, en San
Antonio, y La Opinién, en Los Angeles, los cuales alentaron en los lectores
una vision altamente centrada en México.

El deterioro de las condiciones econémicas en Estados Unidos des-
pués de octubre de 1929 reforzé un flujo inicial voluntario de repatriados.
Como la crisis financiera estadounidense condujo a la Gran Depresion,
las presiones econdémicas, sociales y politicas se acumularon para que
todos los mexicanos regresaran o fueran regresados a México. La politica
mexicana se opuso a la discriminacién y al uso de la coerciéon por parte
de las autoridades estadounidenses, al tiempo que seguia alentando la
repatriacién masiva voluntaria. En muchos casos, los cénsules mexica-
nos simplemente seguian colaborando con los migrantes desempleados
y necesitados que desearan regresar. En Los Angeles, el Comité de
Beneficencia Mexicana, afiliado al consulado, cambi6 su politica de ayu-
dar a los mexicanos indigentes para que sobrevivieran a la depresién y, en
su lugar, comenz6 a pagar sus boletos de tren a México."

El uso de la presién, la coercién y la discriminacién por parte de las
autoridades estadounidenses y de los ciudadanos levant6 controversia y
cred tensiones con el gobierno mexicano; pero las propias politicas mexi-
canas fueron criticadas incluso por repatriados que se enfrentaban a gran-
des penurias en México. La Unién de Repatriados Mexicanos, aparente-
mente conformada en la ciudad de México en 1932, solicité al gobierno
detener mas repatriaciones.” En Los Angeles, en el periodo 1932-1933,
los sucesores del consul De la Colina pasaron de alentar la repatriacién a
desalentarla —al menos para aquellos que atn tenian trabajo.'¢

Sin embargo, la administracién de Lazaro Cardenas (1934-1940)
renovo la convocatoria general a los migrantes para regresar. Estableci6
en Tamaulipas una nueva e importante colonia agricola para los migrantes

"“G.J. Sanchez, op. cit., p. 123.
Slbidem, p. 219.
Ibidem, p. 221.
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de retorno (ademas de las muchas establecidas por las administraciones
precedentes) y, en 1937, envi6 oficiales gubernamentales en una extensa
gira por las comunidades de emigrados para insistir nuevamente en su
repatriacién.” Hoffman describe como fracasos este y otros esfuerzos
por parte de los funcionarios de ambos paises para alentar la repatriaciéon
mexicana en la segunda mitad de la década de 1930 debido a la creciente
resistencia por parte de los migrantes.

La miseria, la alienacién y la discriminacién sufridas en México
por muchos repatriados son descritas por Hoffman, Sinchez, Guerin-
Gonzilez, Balderrama y Rodriguez. Irénicamente, aunque no de manera
sorpresiva, muchos repatriados batallaron durante afios por “regresar”
de México a Estados Unidos. Podemos suponer que quienes lo lograron
tuvieron el efecto de reforzar las visiones de aquellos que en principio se
resistian a la repatriacion.

De acuerdo con lo expresado por Sinchez, la experiencia de repa-
triacién y resistencia tuvo efectos multiples y de largo alcance en la
comunidad de origen mexicano que permanecia en Estados Unidos y en
la manera en que se relacioné tanto con su pais de origen como con su
pais de adopciéon. Un gran segmento de la comunidad que estaba mas
vinculado a México, incluso lideres y activistas, se habia ido. La identifi-
caci6én de la comunidad restante con la patria ancestral fue atenuada, los
inmigrantes mexicanos que se quedaron fueron silenciados politicamente
y se redujeron las actividades del consulado en la comunidad.

Sanchez escribe que en Los Angeles, después de 1935, “el consulado
mexicano nunca volverd a desempenar un papel crucial en la organiza-
cion del liderazgo local en torno a las metas formuladas en la ciudad
de México. Cada vez mais, la comunidad mexicano-americana veria su
propio futuro politico como envuelto en el contexto de los derechos civi-
les estadounidenses y del cumplimiento de las promesas de ciudadania
estadounidense”.” Fue en este periodo cuando surgié la nueva “genera-
cién de mexicano-americanos” para tomar (o reclamar) el liderazgo de
las comunidades de origen mexicano. Esta experiencia, ejemplificada en

"Hoffman, gp. cit., pp. 152-157; Guerin-Gonzalez discute varios ejemplos de tres tipos
distintos de colonias para repatriados establecidas a principios de la década de 1930, op. ciz.,
pp- 102-106. Véase ademas Hoffman, op. ciz., pp. 137-146.

lbidem, p. 124.
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San Antonio mediante el levantamiento social y politico de LULAC, marcé
la consolidacién de una nueva red de liderazgo de las minorias étnicas
mexicano-americanas —en lugar de los emigrados mexicanos— que rapida-
mente se dispersé por el Suroeste.”

Debido a que San Antonio transité de una colonia de mexicanos en
el exilio a una comunidad constituida principalmente por mexicano-ame-
ricanos nacidos en Estados Unidos, la institucién de la didspora que mas
visiblemente conservé el mantenimiento de la identidad y los valores

20 Fl nuevo

mexicanos, el periédico La Prensa, entré en un firme declive.
liderazgo de la comunidad mexicano-americana pudo consolidar su posi-
cion tras la virtual autodisolucién del liderazgo del viejo exilio mediante
la repatriacién. Segtn Garcia, en las visperas de la Segunda Guerra

Mundial, la “mentalidad mexicano-americana” habia prevalecido.”

La Segunda Guerra Mundial y el Programa Bracero

La Segunda Guerra Mundial —a la que México se unié formalmente en
1942—1llev6 a una reconsideracién de las relaciones bilaterales y a un cam-
bio abrupto de la politica mexicana respecto de la migracion. Entre las
cuestiones negociadas dentro de la estructura de cooperacién del periodo
de guerra se firm¢ el primero de una serie de acuerdos ejecutivos (poste-
riormente integrados a la legislacion estadounidense) conocidos de mane-
ra informal como el Programa Bracero. Se trat6 de un esquema bilateral
sin precedentes de trabajadores temporales o “contratos de trabajo” que
involucré directamente al gobierno mexicano en la administraciéon de la
migracién por trabajo temporal de sus ciudadanos hacia Estados Unidos
durante mads de 20 anos.

Varias condiciones fundamentales de la negociaciéon y de los términos
del acuerdo subrayaron la importancia que México dio a la naturaleza
temporal de la migracién que el pais apoyaria. Entre “las condiciones

"Esta transformacién de la comunidad de origen mexicano se atina de manera destacada
a los efectos de la experiencia de internamiento durante la Segunda Guerra Mundial de la
comunidad de origen japonés. Véase John Higham, Ethnic Leadership in America, John Hopkins
University Press, 1979. Alrededor de 1940, la LULAC reclamé la existencia de 150 consejos
desde Texas a California.

*La circulacion diaria de La Prensa cay6 de 22,587 (32,669 en domingos) en 1930 a 7,118
(15,662 en domingos) en 1940. Rivas-Rodriguez, op. cit., p. 76.

*'R. A. Garecia, op. cit., p. 268.
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basicas que Estados Unidos deberia respetar”, escribié Ernesto Galarza,
“los migrantes no debian ser animados a permanecer” y “el pago de los
costos de repatriacion por parte del patréon debia garantizarse”. Ademis,
“se autorizarian deducciones del 10 por ciento de las ganancias para que
se depositaran en un fondo de ahorro que se pagaria al trabajador a su
regreso a México”.*

Meéxico firm6 el primer acuerdo en julio de 1942 y entré en vigor al
siguiente mes. El acuerdo bdsico se renové de manera repetida en dife-
rentes formas y para 1964 habia autorizado alrededor de 4.6 millones
de contratos estacionales e individuales de trabajo.”’ De acuerdo con
la orden emitida por el presidente Avila Camacho durante los tiempos
iniciales de la guerra, las tareas especificas relacionadas con los braceros,
desde su reclutamiento hasta su regreso a México, fueron asignadas, por
lo menos, a cinco ministerios gubernamentales.*

La Secretaria de Irabajo en la ciudad de México se encontré rapida-
mente abrumada cuando abrié una oficina para registrar a los aspirantes
a braceros en agosto de 1942. Las largas filas, los retrasos y el rechazo de
muchos solicitantes condujeron a protestas masivas que fueron dispersa-
das con mangueras contra incendio. Durante los primeros afios de pro-
cesamiento en la ciudad de México, dos trenes semanales transportaron
aproximadamente a 700 braceros cada uno hacia los centros de contrata-
cién en la frontera con Estados Unidos.”

Durante los primeros 12 anos los migrantes se saltaron cada vez mas el
programa y atravesaron la frontera de manera ilegal, como se reflej6 en
el aumento de las detenciones de mexicanos deportables por parte de las
autoridades estadounidenses. El gobierno mexicano se opuso firmemente
a la migracién indocumentada que estuviera fuera del programa y pre-
siond para que se ejercieran sanciones sobre los patrones que utilizaran
trabajo indocumentado y que apoyaran la Operacién Mojado del gobier-

*Galarza, Merchants of Labor: The Mexican Bracero Story, 1942-1960, Santa Barbara,
McNally & Loftkin, 1964, p. 47

“Manuel Garcia y Griego, “The Importation of Mexican Contract Laborers to the
United States, 1942-1964”, en David Gutiérrez (ed.), Berween Two Worlds: Mexican Immigrants
in the United States, Wilmington, Delaware, SR Books, 1996.

**Véase John Mraz y Jamie Vélez Storey, Uprooted: Braceros in the Hermanos Mayo Lens,
Houston, Arte Publico Press, 1996.

*Ilbidem, p. 39; Garcia y Griego, op. cit., p. 48.
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no estadounidense para repatriar a los indocumentados en 1954. México
proporcioné el apoyo financiero, asi como los trenes y los autobuses,
para la campana masiva de repatriacién de migrantes indocumentados
al interior del pais. Durante ese afo, el nimero de detenciones de mexi-
canos indocumentados se elevé a mds de un millén. Ni la experiencia
de estos repatriados ni los detalles del manejo que México hizo de
ellos han recibido en los dltimos afos suficiente atencién por parte
de los académicos en comparacién con los estudios de la repatriacién de
principios de la década de 1930.*

La opinién generalizada era que la Operacion Mojado habia acabado
con la migracién indocumentada; pese a ello, las presiones para acabar
con el programa de trabajadores temporales aumentaron de manera
ininterrumpida desde finales de la década de 1950 hasta los afos sesenta.
Entre aquellos que abogaban por la abolicién del Programa Bracero se
encontraban los lideres mexicano-americanos que apenas comenzaban a
surgir como actores politicos nacionales durante la campana presidencial
de Kennedy en 1960.” La administracién Kennedy se opuso al Programa
de Bracero, pero la insistencia del gobierno mexicano logré que se exten-
diera hasta finales de 1964. Durante la siguiente década México buscé sin
éxito un nuevo acuerdo con Estados Unidos para revivir el programa.”

El académico y diplomitico mexicano Carlos Rico escribié que,
como resultado del Programa Bracero, “migrar de manera temporal hacia
Estados Unidos se convirti6 en parte de las expectativas de una parte sig-
nificativa de la poblacién rural de México. Se establecieron redes, patro-
nes y rutas, y se volvi6 habitual para los migrantes mexicanos”.” El reclu-

*Garcia y Griego, op. cit., p. 58; Galarza, op. cit., p. 70; Juan Ramén Garcia, Operation
Wetback: The Mass Deportation of Mexican Undocumented Workers in 1954, Westport, Connecticut,
Greenwood Press, 1980 (agotado).

“David G. Gutiérrez discute la oposicion mexicana-estadounidense al Programa Bracero
en dos publicaciones: “Sin Fronteras?: Chicanos, Mexican Americans and the Emergence of
the Contemporary Mexican Immigration Debate, 1968-1978”, en David G. Gutiérrez (ed.),
Between Two Worlds: Mexican Immigrants in the United States, Wilmington, Delaware, SR Books,
1996; asi como en su libro Walls and Mirrors: Mexican Americans, Mexican Immigrants, and the
Politics of Ethnicity, Berkeley, University of California Press, 1995.

*Garcia y Griego, op. cit., pp. 68-72. Véase ademds, Carlos Rico, “Migration and U.S.-
Mexican Relations, 1966-1986”, en Christopher Mitchell (ed.), Western Hemisphere Immigration
and United States Foreign Policy, University Park, PA, Pennsylvania State University Press,
1992, p. 228.

*Rico, op. cit., p. 222.
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tamiento e importacién oficial de una nueva generacién de trabajadores
mexicanos conformaron la base para décadas de nueva migracién y para
la eventual reactivacién de los elementos organizados de la comunidad
migrante mexicana en Estados Unidos que conocemos en la actualidad.

El interludio mexicano-americano

Durante los primeros dos periodos analizados previamente, una premisa
bésica de la politica mexicana fue que la migracién hacia Estados Unidos
era y debia ser temporal, ya que los mexicanos, en cierto sentido, no perte-
necian a Estados Unidos. Actuando sobre esta premisa en la primera fase,
Meéxico se opuso a la naturalizacién de sus migrantes y a la “americaniza-
ciéon” de sus hijos, y concibi6é programas de preparacion para su regreso a
Meéxico. En la segunda fase, condicioné su acuerdo migratorio con Estados
Unidos a medidas que aseguraran la “circularidad” de la migracion.
Ademas, México colaboré varias veces con los esfuerzos de Estados Unidos
por repatriar a cientos de miles de migrantes (y a sus hijos). Sin embargo,
la conviccién del gobierno mexicano de que la presencia de una poblacion
de origen mexicano en Estados Unidos es anémala, tuvo que ser eventual-
mente reconsiderada, primero respecto de los mexicano-americanos naci-
dos en Estados Unidos y, finalmente, incluso de los migrantes.

Hacia la década de 1970, el movimiento chicano provocé que México
tomara conciencia de manera novedosa de la poblacién no inmigrante de
origen mexicano en Estados Unidos. Si bien la perspectiva de este movi-
miento no fue precisamente nacionalista, si fue “antiasimilacionista” y
critica del “americanismo” de la generacién previa que se identific6 con
LULAC y el American G.I. Forum, organizacién fundada por los veteranos
mexicano-americanos de la Segunda Guerra Mundial.*

En este periodo, la administracion de Luis Echeverria abri6 una
nueva fase en la politica del gobierno mexicano mediante el desarrollo de
una relacién sin precedentes con los lideres y activistas mexicano-ame-
ricanos. Echeverria rompi6 con las politicas anteriores en varias dreas,
en particular, llevando a la politica exterior mexicana en una direcciéon
asertivamente “tercermundista’. Su simbodlico abrazo con los lideres

*Para una perspectiva general, véanse capitulos 8 a 14 de K Arturo Rosales, Chicano!: the
History of the Mexican American Civil Rights Movement, Arte Publico Press, 1997.
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militantes chicanos encajé directamente en esta nueva orientacién. Los
contactos oficiales con los mexicano-americanos comenzaron en 1971
y produjeron lo que Jorge Bustamante denominé “diversos programas
para chicanos apoyados por el gobierno de México”.*! Estos consistieron
principalmente en programas de becas a nivel universitario para estudiar
en México y en programas culturales en las comunidades mexicano-ame-
ricanas en Estados Unidos.

Sin embargo, mas alld del mero simbolismo, el didlogo de Echeverria
con los mexicano-americanos también parece haber tenido consecuencias
para la politica de México respecto de la migracién. Segtin Bustamante,
el activista y académico Ernesto Galarza persuadié en 1975 a Echeverria
para que renunciara a la idea de restablecer un nuevo programa de tra-
bajadores temporales.”” Esta posicion hubiera podido ser fuertemente
apoyada por todos los lideres y académicos mexicano-americanos con los
que Echeverria y sus consejeros establecieron vinculos en ese momento,
tanto dentro como fuera del movimiento chicano.”” Durante los siguien-
tes 25 anos, la oposicion mexicana-estadounidense a cualquier nuevo
programa de trabajadores temporales parece haber funcionado como un
obstaculo para la reconsideracién publica de esta cuestién por parte del
gobierno mexicano.™

Sin embargo, la revocacion de México a los trabajadores temporales
no significé un regreso a la politica previa a 1920 de tratar de impedir la
migraciéon hacia Estados Unidos. Por el contrario, Rico sostiene que el
principal y basico objetivo de la politica de México en este periodo seguia
siendo la preservacion de los flujos migratorios establecidos durante el

“Jorge A. Bustamante, “Chicano-Mexican Relations: From Practice to Theory”, en
Tatcho Mindiola Jr. y Max Martinez (eds.), Chicano-Mexicano Relations, Houston, University
of Houston, Mexican American Studies Program, 1986, p. 16. En el mismo volumen véase
Armando Gutiérrez, “The Chicano Elite in Chicano-Mexicano Relations”.

#Véanse Garcia y Griego, op. cit., pp. 72-73; y Rico, op. cit., pp. 230-231.

“Bustamante, op. cit., pp. 15-16. Véase también Rico, op. ciz., p. 257.

*Acerca del desarrollo del “lobby latino” sobre inmigracién y su oposicién a los tra-
bajadores temporales, véanse Christine Marie Sierra, “Latino Organizational Strategies on
Immigration Reform: Success and Limits in Public Policymaking”, en Roberto E. Villareal y
Norma G. Hernandez (eds.), Latinos and Political Coalitions: Political Empowerment for the 1990s,
Nueva York, Praeger, 1991; y “In Search of National Power: Chicanos Working the System
on Immigration Reform: 1976-1986” en David Montejano (ed.), Chicano Politics and Society in
the Late Twentieth Century, University of Texas Press, 1999.



126

Programa Bracero: “Las autoridades mexicanas estaban profundamente
interesadas en las consecuencias potenciales de lo que veian como la res-
triccion de la «vilvula de escape» representada por los flujos migratorios.”
Pero al momento de la decisién de Echeverria, en 1975, era evidente que
el fin del programa legal (10 afios antes) s6lo habia servido para crear
flujos migratorios clandestinos. De acuerdo con Rico, México estuvo
“bdsicamente satisfecho” con esta situacion.”

Bustamante describe el interés de Echeverria hacia las comunidades
como una muestra surgida desde el comienzo del aprecio por el activismo
de los lideres chicanos en la defensa de los inmigrantes indocumentados.
Este aliento y premiacién al activismo y a la solidaridad étnica consti-
tuyeron, aunque de manera tdcita, un endoso a una estrategia de forta-
lecimiento para la comunidad de origen mexicano en Estados Unidos.
A partir de esto, los contactos entre el gobierno mexicano y los lideres
y organizaciones mexicano-americanas (que comenzaron a llamarse a
si mismos hispanos o latinos) continuaron y se diversificaron en los
afos subsecuentes. Durante un tiempo estos contactos estimularon, en
ambos lados de la frontera, la discusion sobre la idea de la formacion de
un “Jobby pro-mexicano” en la politica estadounidense por parte de los
mexicano-americanos, sin embargo, los funcionarios mexicanos negaron
publicamente cualquier esfuerzo por alentarlos en dicha direccién.

De hecho, y contrariamente a las expectativas iniciales, nunca se con-
solid6 una estrecha relacion programadtica o politica entre México y los
mexicano-americanos.”* Desde el punto de vista de México, de acuerdo
con Rico, la defensa mexicana-estadounidense de los intereses de México
per se nunca se materializ6 en los debates sobre la politica inmigratoria de
las décadas de los setenta y ochenta.”” La politica gubernamental mexicana
seguirfa extendiendo la mano a los mexicano-americanos en el siguiente

¥Rico, ap. cit., pp. 228-231 y 267.

*Bustamante, op. cit., pp. 16-17.

“Rico, op. cit., p. 264. Como se senalé anteriormente, los lideres y organizaciones mexi-
cano-americanas estaban muy involucrados en las batallas politicas por la reforma migrato-
ria en ese periodo, pero actuaron de acuerdo con su propia agenda sin tomar en cuenta los
intereses de México. El principal objetivo mexicano-americano en la reforma migratoria, por
ejemplo, consistia en una amnistia que pudiera legalizar de manera permanente a la poblacién
indocumentada (y con ello expandir al electorado latino). En esa época, dicha amnistia no era
pretendida ni apoyada por México.
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periodo, aunque como una prioridad menor dentro de una estructura
completamente cambiada que enfatiz6 los vinculos de una nueva genera-
ciéon de migrantes con su pais de origen.

La IrcA, el Ti.caN y el nuevo acercamiento

El contexto de la politica mexicana respecto de la migracién y su didspora
sufri6 una transformacién profunda de 1986 a 1991. La Ley de Reforma y
Control de la Inmigracion (IRCA, por sus siglas en inglés) se aprobé y firmé
en noviembre de 1986 después de casi una década de maniobra politica
de los lideres mexicano-americanos y las organizaciones latinas, pero en
la cual el gobierno mexicano no desempené ningtin papel.” Sin embargo,
hacia 1991, estos papeles se invirtieron cuando el gobierno mexicano se
introdujo al cabildeo para lograr la “autoridad negociadora fast-track” que
se necesitaba en la aprobacién del Tratado de Libre Comercio para América
del Norte (TLCAN). Los afnos intermedios presenciaron grandes cambios
tanto en México como en las vidas de sus migrantes en Estados Unidos.”

La IRCA, como respuesta al creciente flujo de migracién indocumen-
tada desde la década de 1970, condujo a la legalizaciéon de alrededor de
2.7 millones de inmigrantes indocumentados (principalmente mexicanos)
y de campesinos estacionales.* El proceso de legalizacién que empez6 en
1987 coincidié con una escision en el partido gobernante en México que
llevé a la amargamente peleada (y supuestamente fraudulenta) eleccion
presidencial de 1988.*" El nuevo movimiento de oposicién de izquierda

*Las disposiciones de la IRCA se encuentran sintetizadas en http://uscis.gov/graphics/
shared/aboutus/statistics/legishist/561.htm. Véase Sierra, op. cit., para el papel desempenado
por los lideres mexicano-americanos y las organizaciones latinas. Rico pone el acento en el no
involucramiento del gobierno mexicano. Rico, gp. cit., p. 265.

1986 también fue el afio en que México se uni6 al Acuerdo General sobre Aranceles y
Comercio (GATT, por sus siglas en inglés) y cuando la naturaleza no democritica de su siste-
ma politico acaparé la atencién nacional debido a la aparentemente escamoteada eleccién de
gobernador en Chihuahua.

*Véase Carlos Gonzilez Gutiérrez, “The Mexican Diaspora in California: Limits and
Possibilities for the Mexican Government”, en Abraham E Lowenthal y Katrina Burgess
(eds.), The California-Mexico Connection, Stanford University Press, 1993, p. 224.

*El entonces presidente, Miguel de la Madrid, describe en sus memorias (Cambio de
rumbo, México, Fondo de Cultura Econémica, 2004) la decisién de nombrar fraudulentamen-
te a Carlos Salinas como el ganador de la eleccion. Ademas, véase Héctor Tobar, “Mexico’s
Salinas is Back, Leaving Many to Wonder”, Los Angeles Times, 28 de septiembre de 2005.
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encabezado por Cuauhtémoc Cardenas plante6 un desafio sin preceden-
tes para el candidato del partido oficial, Carlos Salinas, extendiéndose
hasta el otro lado de la frontera.

La experiencia de esta batalla politica transnacional se combiné con
las consecuencias de la IRCA para motivar que la subsiguiente administra-
cion de Salinas concibiera un nuevo acercamiento a la pujante didspora
mexicana en Estados Unidos.* El gobierno mexicano intent6 alentar
la organizacién apolitica de las comunidades de inmigrantes mexicanos
utilizando a sus consulados y al nuevo Programa para las Comunidades
Mexicanas en el Exterior (PCME). De manera conjunta, estos desarrollos
estimularon el crecimiento de una nueva red de lideres, activistas y orga-
nizaciones de inmigrantes mexicanos en Estados Unidos.

Mais atn, el principal objetivo de la administracién de Salinas de
alcanzar el libre comercio con Estados Unidos también llevé a intensifi-
car de manera temporal el didlogo y el cortejo de México con los lideres
mexicano-americanos y sus organizaciones latinas. Sin embargo, Salinas
no presiond para la inclusién de un acuerdo migratorio en el TLCAN, lo
cual podria haber dificultado mas la negociacién y hubiera vuelto mas
controvertido el acuerdo incluso entre los latinos. En suma, la IRCA, el
cardenismo y el TLCAN se combinaron para reestructurar la relacién de
Meéxico con ambas alas de su didspora como parte de un proceso funda-
mental de transiciéon en sus politicas internas y externas.

El gobierno mexicano y la organizacion migrante

México ha reaccionado frente al desarrollo de la organizacién y el lideraz-
go migrante, y a la vez lo ha alentado, recurriendo a mecanismos que han
establecido un estdndar reconocido internacionalmente. La politica mexi-
cana en la era posterior a la IRCA evolucion6 desde una reforma y expan-
sién de su red consular y la creacién del Programa para las Comunidades
de Mexicanos en el Exterior de la Secretaria de Relaciones Exteriores en
1989-1990, a la adicién de una Oficina Presidencial para los Mexicanos
en el Exterior en el afio 2000, asi como a la creacién del Instituto de los
Mexicanos en el Exterior (IME) en 2002. El IME se convirti6 en el sucesor

#Véase Denise Dresser, “Exporting Conflict: Transborder Consequences of Mexican
Politics”, y Gonzalez Gutiérrez en Lowenthal y Burgess (eds.), op. cit.
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de las dos agencias anteriores y, nuevamente, se encuentra alojado en la
Secretaria de Relaciones Exteriores.*

Mediante estos cambios estructurales, en un lapso de 12 anos la
nueva politica pasé de apoyar la organizacién de clubes de paisanos y
ligas deportivas a patrocinar la creacién de una asamblea continental
para la integraciéon y la direcciéon estratégica del liderazgo migrante
mexicano como un todo, con vinculos al gobierno mexicano. En 1996
México también convirti6 la “nacionalidad” de sus expatriados en “irre-
vocable”, pero actu6é de manera mads cautelosa respecto de la votaciéon
desde el extranjero para las elecciones presidenciales.

El gobierno mexicano, mediante la gestién de sus consulados, fomen-
t6 el desarrollo de Clubes de Oriundos (HTA, por sus siglas en inglés) y
fortaleci6 los lazos con los pueblos y estados de origen, particularmente
con la creacién del PCME. Los consulados proporcionaron durante mucho
tiempo varios servicios importantes para la poblacién inmigrante, inclu-
yendo la tarjeta de identificacién conocida como “matricula consular”.
Los consulados aumentaron su apoyo a las asociaciones de inmigran-
tes mexicanos en la década de 1990 y alentaron la creacién de nuevas
organizaciones, utilizando frecuentemente las visitas de los alcaldes de
las ciudades natales para emplazar a los migrantes de origen comin e
incitarlos a que se organizaran.* De manera similar, las cada vez mas
frecuentes visitas por parte de los gobernadores mexicanos facilitaron la
organizacién de clubes individuales dentro de las federaciones de clubes
del mismo estado. En Los Angeles, en 2002, este proceso de organizacién
fue coronado con la creacién del Consejo de Presidentes de Federaciones
Mexicanas. ¥

Mientras tanto, el gobierno federal mexicano unié y extendié de
manera formal los esfuerzos estatales y locales para apoyar los proyectos

#Véase www.ime.gob.mx

#Véase Gaspar Rivera-Salgado y Luis Escala Rabaddn, “Collective Identity and
Organizational Strategies of Indigenous and Mestizo Mexican Migrants”, en Jonathan Fox
y Gaspar Rivera-Salgado (eds.), Indigenous Mexican Migrants in the United States, Center for
U.S.-Mexican Studies, La Jolla, ucsp, 2004; Carol Zabin y Luis Escala Rabadén, “Mexican
Hometown Associations and Mexican Immigrant Political Empowerment in Los Angeles”,
Washington, D.C., The Aspen Institute, 1998 (Series de Documentos de Trabajo).

#Hoy conocido como el Consejo de Federaciones Mexicanas en Norte América. El con-
sejo tiene una pagina web en www.cofem.org.
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de desarrollo econémico y social de los propios migrantes en sus comu-
nidades de origen. Aumentar el dinero para mejoras en sus ciudades
de origen constituy6 durante mucho tiempo una estrategia clave de la
organizacién de migrantes, originalmente en cooperacién con la iglesia
local o con las autoridades locales. Hacia finales de la década de 1980 esta
dindmica asumié un nuevo caricter, especialmente en Zacatecas, donde
el gobierno estatal doné una cantidad equivalente a los fondos suminis-
trados por los migrantes a varios proyectos.*

Como consecuencia de la movilizacién y el cabildeo migrante, en
1992 este incipiente programa se convirti6 en el Programa Nacional Dos
por Uno, mediante el cual Zacatecas y los gobiernos federales podrian
igualar con sus propios fondos el dinero aportado por las organizaciones
migrantes para los proyectos acordados de manera mutua.” El cabil-
deo posterior llevé a la extension del programa hacia otros estados y su
expansién a “Tres por Uno” con los gobiernos municipales que también
aportaron fondos.* La proliferacién del programa fue facilitada por el
establecimiento de oficinas especiales para las cuestiones migratorias en
los principales estados de origen, a menudo a instancias del gobierno
federal a través del PCME.

El programa de aportacién de fondos es un ejemplo inicial de la déca-
da de los noventa de cémo la interaccién con la politica mexicana propicié
el desarrollo del activismo, la creaciéon de una “sociedad civil” binacional
y las redes de liderazgo migrantes. Lo que naci6é como incipientes esfuer-
zos colectivos y voluntarios en un punado de comunidades evolucion6
en propuestas y luego en demandas realizadas a los gobiernos estatal
y nacional. A su vez, los programas gubernamentales proporcionan la
estructura para la organizacion formal de decenas de nuevas asociaciones
y proyectos de aportaciéon de fondos de las ciudades de origen, encauzan-

*Guillaume Lanly y Volker Hamann, “Solidaridades transfronterizas y la emergencia de

una sociedad civil transnacional: la participacién de dos clubes de migrantes en el desarrollo
local del Occidente de México”, en Guillaume Lanly y M. Basilia Valenzuela V. (eds.), Clubes
de migrantes oriundos mexicanos en los Estados Unidos: la politica transnacional de la nueva sociedad
civil migrante, Guadalajara, Universidad de Guadalajara, 2004.

¥Véase http://www.federacionzacatecana.org/index.php?sectionName=home&subSecti
on=news&story_id=102.

*Véase Efrain Jiménez, “The Role of Migrants and their Remittances in Development”,
en http://www.federacionzacatecana.org/index.php?sectionName=home&subSection=news
&story_id=238; y www.sedesol.gob.mx/mexicanosenelexterior/main.htm
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do al final de cuentas millones de délares por ano para el financiamiento a
comunidades locales.*” En este proceso, las redes activistas, de liderazgo
y organizacionales se extendieron y se consolidaron.

Debe realizarse una mencién adicional de las redes consulares que
en la década de los noventa constituian la punta de lanza de la reforma
de la politica mexicana hacia la didspora conocida como “acercamiento”,
y que lleva la carga de los servicios del Estado mexicano hacia el exte-
rior.”’ La pregunta analitica y de politica mds importante en este sentido
es: dada la misién de los consulados, <qué necesidad habia para crear
un programa especialmente dirigido a las comunidades mexicanas en el
exterior, en primer lugar, por no decir nada acerca de la posterior Oficina
Presidencial especial y luego del IME?

Aunque los consulados, y en particular los cénsules generales en las
principales ciudades de Estados Unidos, desempenan diversas funciones
respecto a los migrantes mexicanos, la responsabilidad fundamental de
la sociedad estadounidense y de los mexicano-americanos ha sido tradi-
cionalmente la de administrar, a escala masiva, servicios consulares ofre-

#Jiménez, quien como director ejecutivo para el desarrollo de proyectos de la Federacion
de Zacatecanos con base en Los Angeles fue el primer miembro profesional de tiempo com-
pleto de cualquiera de las federaciones de clubes de oriundos, varias veces declaré en sus
presentaciones oficiales que mas del 80 por ciento de los 75 clubes de su federacién fueron
creados de manera formal para participar en el programa de aportacién de fondos (por ejem-
plo, en la conferencia Mexican Migrant Civic and Political Participation del Woodrow Wilson
International Center for Scholars, 4 y 5 de noviembre de 2005). Esta vision del papel critico
del programa de aportacion de fondos en la proliferaciéon de los clubes de oriundos mexicanos
es confirmada de manera mas general para los representados en el Consejo de Federaciones
Mexicanas en Norte América (Cofem) con base en Los Angeles por el asesor de tiempo com-
pleto Arturo Carmona (entrevista, 11 de mayo de 2006).

*Sobre el papel de los consulados véase Carlos Gonzilez Gutiérrez, “Decentralized
Diplomacy: The Role of Consular Offices in Mexico’s Relations with its Diaspora”, en
Rodolfo O. de la Garza y Jests Velasco (eds.), Bridging the Border: Transforming Mexico-U.S.
Relations, Lanham, Maryland, Rowman & Littlefield, 1997. Sobre el Programa para las
Comunidades de Mexicanos en el Exterior (PCME) véase, en el mismo volumen, De la Garza,
“Foreign Policy Comes Home: The Domestic Consequences of the Program for Mexican
Communities Living in Foreign Countries”; asi como Rodolfo Figueroa-Aramoni, “A Nation
beyond Its Borders: The Program for Mexican Communities Abroad”, Journal of American
History, vol. 86, nim. 2, septiembre de 1999, en www.indiana.edu/~jah/mexico. Sobre la
politica general de acercamiento véase Robert Leiken, The Melting Border: Mexico and Mexican
Communities in the United Status, Washington, D.C., Center for Equal Opportunity, 2000, en
www.ceousa.org/pdfs/MELTBORDER .pdf.
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cidos directamente a los individuos.”' Por otra parte, el IME, que asign6
personal consular en Estados Unidos y en Canada ademads de su personal
en la ciudad de México, fue diseiado para desarrollar la red de lideres,
activistas y organizaciones de emigrados.’

La divisién del trabajo entre el personal regular del consulado que
atiende a los individuos y a las familias migrantes, por un lado, y los
programas especiales como el PCME y el IME que atienden a lideres y acti-
vistas (es decir, la red de liderazgo de la didspora), por el otro, permiti6
en los dltimos tiempos una funcién critica mas profunda. El IME puede,
tanto en el ambito nacional como binacional, planear, maniobrar, plantear
y perseguir metas estratégicas y responder a los desafios que trascienden
la esfera de la dispersion general de los consulados.”

Esta capacidad corresponde a una diferencia importante entre la
politica mexicana en el periodo actual y el alcance que vimos en la pri-
mera etapa en la década de 1920. La legalizaciéon de aproximadamente
dos millones de migrantes a finales de la década de 1980, que les dio la
opcién —no pretendida por México— de establecimiento legal y perma-
nente en Estados Unidos, alteré una premisa bésica de politica mexica-
na. México tenia que aceptar finalmente que una gran y creciente parte
de su poblacién “migrante” se alojaba entonces de manera permanente
en Estados Unidos. En el primero de varios articulos sobre el tema de
la politica mexicana respecto a su didspora, Carlos Gonzilez Gutiérrez
—uno de los funcionarios mexicanos con mayor experiencia en estas cues-
tiones— senala en su primera frase que “millones de mexicanos se estable-

'Los servicios consulares principales y basicos a los individuos estan constituidos por la
“proteccion” y la “documentacion”.

?Ademas de las fuentes ya citadas, esta seccién se basa en numerosas conversaciones con
el director ejecutivo del IME, Carlos Gonzilez Gutiérrez, en sus presentaciones y senalamien-
tos acerca del IME en distintos foros que se enfocan a los grupos dirigidos por los miembros
del Consejo Consultivo del IME (CCIME) en la ciudad de México en noviembre de 2003, en
conversaciones subsecuentes con otros miembros y observadores del CCIME y en mi observa-
ci6n de una sesion plenaria del CCIME en Atlanta, en mayo de 2004.

»*Se debe destacar el hecho de que el IME también define su “agenda de servicios” como
una parte fundamental de su misién, y que dicha agenda es propuesta por el personal asig-
nado a los consulados. Sin embargo, estos servicios, que incluyen programas educativos, de
salud y deportivos, son deliberadamente implementados y ofrecidos como forma de utilizar
y fortalecer las redes de liderazgo y la organizacién comunitaria —a diferencia de los servicios
de protecciéon y documentacion proporcionados por el personal consular regular, de los cuales
el IME se mantiene separado.



133

cieron de manera permanente en Estados Unidos”. Continta explicando

que, debido a la legalizacién provocada por la IRCA, “...al menos para esta

generacién de migrantes mexicanos, la ilusién de lo efimero se ha ido”.™

Aunque adaptable, el servicio consular no fue disefiado tomando en con-
sideracion esta realidad.

La primera innovacién estructural de la administracién de Fox, en
el afo 2000, fue la creacién de una oficina especial para los mexicanos
en el exterior dependiente de la Presidencia de la Republica. En 2002
esta oficina fue reemplazada por el IME, perteneciente a la estructura de
la Secretaria de Relaciones Exteriores, cuya principal innovacién fue su
plan para la creaciéon de un consejo consultivo que estaria compuesto por
representantes de las comunidades mexicanas en Estados Unidos, elegi-
dos a través de diversos medios en las 46 circunscripciones consulares.
Este organismo se conoce como Consejo Consultivo del IME, o CCIME,” e
inici6 su proceso de formacién hacia finales de 2002.°° E1 PCME desapare-
ci6 y sus funciones y personal fueron absorbidos por el IME.”

**La frase “la ilusién de lo efimero”, que toma prestada de Myron Weiner, se refiere a
lo que Jones Correa (op. cit.) denomina el “mito del retorno”. Véase Gonzilez Gutiérrez, en
Lowenthal y Burgess (eds.), op. cit., pp. 224-225.

YEl CCIME incorporé subsecuentemente tres consejeros residentes en Canadd, donde
México también cuenta con consulados. Poco se ha escrito acerca del IME mas alld de
la prensa en lengua espanola de México y Estados Unidos. Para una critica activista
de la didspora que describe la seleccion de los consejeros del IME en Chicago véase Rail
Ross Pineda y Juan Andrés Mora, Instituto de los Mexicanos en el Exterior: notas para una dis-
cusion, Chicago, Ediciones MX Sin Fronteras, 2003. Para una diversidad de articulos sobre
el tema véase el suplemento “Masiosare” del periédico La Jornada, en www.jornada.unam.
mx/suplementos

*El director titular del IME es Cdndido Morales, un inmigrante indigena mexicano pro-
cedente de Oaxaca que ha residido la mayor parte de su vida en Estados Unidos. Debajo de
¢l estd un equipo de profesionales que encabeza Carlos Gonzilez Gutiérrez, un funcionario
del servicio diplomatico de carrera, quien como director ejecutivo del IME se encarga del
funcionamiento cotidiano del instituto. Anteriormente desempenaba una funcién similar en
el PCME.

7El primer reporte bianual del IME registra un equipo de 23 posiciones con cargo
entre el director y el director ejecutivo, con un equipo de apoyo adicional de 21 personas;
98 personas que ejercen funciones consulares estdn registradas como asignadas al IME en
49 ubicaciones diferentes en Estados Unidos y en Canada. Reporte Bianual de Actividades,
2003-2004, México, D.E, Instituto de los Mexicanos en el Exterior, Secretaria de Relaciones
Exteriores, 2004.
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El IME y el camE

El cCIME intenta desempefar el papel de asamblea coordinadora del
liderazgo de la didspora como un todo: un consejo de liderazgo formal
e institucionalizado que se retine dos veces por ano y que se divide en
comisiones funcionales. Esta creacién, a pesar de sus aspectos poco flexi-
bles, permiti6 al Estado mexicano imponer un grado de orden mucho
mas elevado que nunca antes en sus relaciones con la metarred de la
creciente didspora.

El plan original para el CCIME convocé a 100 miembros que serian
elegidos por un periodo de tres anos por las “comunidades” mexicanas
en procesos de seleccién que serian iniciados por los consulados. El modo
real de seleccion varié considerablemente de una ubicacién a otra.’® A
partir de 2005, el personal del IME consider6 que una primera generacion
de 105 consejeros con voto representara a las comunidades mexicanas en
Estados Unidos y Canada. Otros 10 participantes regulares eran repre-
sentantes de las organizaciones latinas en Estados Unidos invitados por
el equipo del IME.

El CCIME se encuentra internamente dividido en seis comisiones
dedicadas a diferentes areas de la politica.”” Estas comisiones estan en
contacto cotidiano durante el periodo que media entre las dos reuniones
anuales del CCIME. Ademds, los consejeros en determinadas dreas urba-
nas se retinen regularmente como si se tratara de un comité local; por
ejemplo, en Los Angeles, los consejeros se encuentran mensualmente en
el Consulado General.

El ntimero de miembros del CCIME se renové de manera completa
entre el verano y el otofio de 2005, nuevamente mediante una diversidad

En las reuniones de Los Angeles convocadas por el Consulado General se acordé
reservar la mayoria de los escafios del CCIME de esa circunscripcién a los presidentes de las
federaciones de clubes de oriundos. Los pocos escafios que quedaban fueron ocupados por un
voto realizado en el segundo encuentro. En Chicago se llevé a cabo una eleccién abierta con
papeletas impresas bajo el control de organizaciones y activistas inmigrantes independientes
del Consulado General.

“Comisiones del CCIME: Asuntos Econémicos y Negocios, Asuntos Educativos,
Asuntos Legales, Asuntos Politicos, Asuntos de Organizacién Comunitaria, Salud y Cultura,
y Asuntos Fronterizos. La funcién principal de estas comisiones fue la formulacién de reco-
mendaciones de politicas al gobierno mexicano. A partir de la publicacién del primer Reporze
Bianual del IME, el CCIME aprobé y propuso 202 recomendaciones de politicas que se encuen-
tran catalogadas en la pagina web www.sre.gob.mx/ime
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de procesos de selecciéon, definidos de manera distinta en cada circuns-
cripcién consular de acuerdo con pardmetros generales previamente
aprobados por el CCIME. El nuevo CCIME asumi6 funciones antes de las
elecciones presidenciales de 2006 y de la transicién hacia una nueva
administracién en México.

El crecimiento de la red de liderazgo migrante se instituyé en el
proyecto del CCIME mediante la prohibicién a la reeleccién directa de
los consejeros. Dado que la primera generacién de consejeros ingresé al
periodo de seleccion de la siguiente a mediados de 2005, la clase saliente
comenz6 a desarrollar planes para seguir trabajando juntos como una
organizacion de defensa sin fines de lucro compuesta por los ex conseje-
ros. De esta manera, el CCIME empez6 a tomar forma como una especie de
academia de liderazgo ejecutivo de los migrantes, generando una corriente
continua de graduados listos para formar una asociacién de exalumnos.

Otro componente importante del trabajo del IME es un programa
paralelo de conformacién de redes de profesionales y de liderazgo cono-
cidas como Jornadas Informativas. El personal del IME identifica un
sector particular compuesto fundamentalmente por profesionales inmi-
grantes mexicanos o lideres de la comunidad en Estados Unidos para el
cual concibe un programa de actividades de dos a tres dias, normalmente
en la ciudad de México. El IME y los consulados seleccionados trabajan
durante seis meses para identificar invitados de un sector o region, tales
como profesionales de la salud, educadores, ingenieros, funcionarios elec-
tos mexicano-americanos, profesionales de los medios de comunicacion,
lideres de la comunidad local, etcétera. Grupos de aproximadamente
40 participantes vuelan a México donde se les proporciona informacién
acerca de una variedad de programas del gobierno mexicano relacionados
con la didspora, asi como sobre los problemas actuales de México que se
relacionan con ese sector particular. A los participantes se les plantea el
desafio de colaborar con México y con la didspora, y de mantener a cada
uno en contacto con el otro, con el IME y con el consulado local.

Diez de estas jornadas se llevaron a cabo anualmente en 2003, 2004
y 2005 involucrando aproximadamente a 1,200 participantes en total. A
finales de 2004, los consulados, dirigidos por el IME, comenzaron una
practica de convocar a todos los participantes locales anteriores a dichas
jornadas junto con los consejeros locales del CCIME para una reunién
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anual. Se exige a los jefes de mision en cada consulado que informen al
IME sobre estas reuniones con una actualizacién acerca de las actividades
profesionales de los primeros participantes de las jornadas relacionadas
con México. De este modo, los consulados reciben la instruccién y se
fortalecen para desarrollar una red de liderazgo local en constante cre-
cimiento. En este sentido, el IME también estd creciendo y estd trans-
formando de manera sistematica la relacién entre los consulados y el
liderazgo de la comunidad migrante.

El IME también administra una panoplia de instrumentos de comunica-
cién en masa para la red de liderazgo migrante y la didspora mexicana en su
conjunto, que incluye la transmisién semanal de un mensaje presidencial
por todo Estados Unidos, tanto por radio como por television e Internet, asi
como una sofisticada pagina web. La red se colma diariamente con correos
y mensajes electronicos conocidos como Lazos que se producen de mane-
ra profesional y se envian a una lista cada vez mayor de miles de inmi-
grantes mexicanos y de lideres mexicano-americanos y a otros formadores
de opinién en Estados Unidos.” Ademas, el IME utiliza habitualmente los
medios masivos de comunicacién a través de eventos y conferencias de
prensa organizados, y tanto su director titular como su director ejecutivo
realizan presentaciones publicas por todo Estados Unidos.

El IME, en un trabajo estrecho con el subsecretario de Relaciones
Exteriores para América del Norte y el personal de la presidencia,
constituye el centro neuralgico y el coordinador estratégico de las rela-
ciones oficiales de México con la didspora y su metarred de liderazgo en
evolucion. El Consejo Nacional para las Comunidades Mexicanas en el
Exterior (CNCME) es el nombre que se dio a las reuniones regulares de los
distintos miembros del gabinete que tienen responsabilidades de interés
para la didspora —reuniones organizadas por el personal del IME y presi-
didas por el presidente Fox. Se suponia que este cuerpo debia fortalecer
al IME en su papel estratégico de coordinacion mediante la obligacién de
los secretarios del gabinete a responder de manera directa al presidente
en las cuestiones relacionadas con la didspora.

El cCIME tiene un irreductible caracter dual: por un lado, esta compues-
to por representantes de las comunidades de inmigrantes mexicanos selec-

“El mensaje presidencial y los correos electrénicos de Lazos se encuentran archivados
en www.ime.gob.mx
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cionados a través de procesos principalmente controlados por elementos de
la red de liderazgo inmigrante, aunque con alguna influencia por parte
de los consulados mexicanos que varia de una ciudad a otra; por el otro,
el CCIME parece ser una creaciéon semiauténoma del gobierno mexicano,
un instrumento para su vinculacién con el liderazgo migrante y para las
comunicaciones con la didspora en su conjunto.

Lo anterior constituye sélo una descripcién parcial de la politica
actual de México respecto a la didspora y de los programas y actividades
del IME. Ademas, debe senalarse que una variedad de organizaciones de
lideres y activistas se ha posicionado como critica o independiente
de los programas gubernamentales mexicanos. Estas incluyen a las
agrupaciones particulares y a los activistas que pugnan por el derecho
a votar desde el exterior.’ Quizds el organismo que, de manera mds
evidente, boicotea el trabajo del IME, sin embargo, es la Asociacién
Mundial de Mexicanos en el Exterior, orientada hacia el mundo de los
negocios y que intenta representarse, en general, como el nicleo de una
red alternativa.®’

Doble nacionalidad y voto postal

En 2005, la aprobacién de la legislacion para finalmente realizar votacio-
nes desde el extranjero para la eleccién presidencial de julio 2006 puede
traducirse como un desarrollo mas extenso de las politicas del Estado
mexicano respecto de la didspora, como ya se describié aqui. Vicente
Fox prometi6é “apoyar el voto” en su campana electoral del afio 2000 y
la legislacién aprobada reflej6 la propuesta que someti6 al Congreso de
México en junio de 2004. No obstante, seria mas exacto atribuir el voto
por correo al esfuerzo sostenido de un grupo resistente de activistas emi-
grados que data de la movilizacién a favor de Cuauhtémoc Cardenas en
la eleccién presidencial de 1988. Votar desde el extranjero ha sido una

'Tales como la Coalicién por los Derechos Politicos de los Mexicanos en el Extranjero y
la revista MX Sin Fronteras que se publica en Chicago. Debe senalarse que incluso esos activistas
tuvieron su representacion en el CCIME o participaron de alguna manera en sus reuniones y otros
eventos organizados por el IME en su calidad de representantes o cumpliendo otras funciones.

“La AMME, proyecto de una consultoria empresarial, llevé a cabo una reunién anual en
Las Vegas durante varios afios, posee una pagina web y envia correos electrénicos masivos de
manera cotidiana. Véase www.mexicanosenelexterior.com. En 2006 la convencién se mudé al
area de Los Angeles.
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cuestion particular que ha evolucionado con su propia dinimica dentro
de la evolucién global de las relaciones de México con sus migrantes en
Estados Unidos.

Los activistas migrantes presionaron nuevamente por el derecho a
votar desde el extranjero en la eleccion presidencial de 1994, aunque sin
obtener éxito alguno. Los eventos de ese afno, tanto en México como en
Estados Unidos, trajeron aparejadas nuevas presiones por cambiar las
politicas publicas y la politica de México —cambio que terminé afectando
las relaciones del pais con su didspora. Las elecciones de ese ano fueron
marcadas por una violencia sin precedentes en México, garantizando que
la reforma politica se ubicara en un punto mas elevado de la agenda de la
siguiente administracion.

Al mismo tiempo, las elecciones de California proporcionaron la
justificacién de una queja ampliada para que la persistente inmigraciéon
indocumentada se organizara y encauzara a través de una repercusion
politica negativa. El entonces gobernador, Pete Wilson, auné su campa-
na por la reeleccion con la infame Propuesta 187, la cual habria negado
servicios publicos a los residentes inmigrantes indocumentados y habria
provocado que miles de nifos salieran de las escuelas.

Durante los anos que siguieron, la nueva administracién de Zedillo
respondi6 con un paso novedoso: buscé alentar que los migrantes legales
adquirieran la ciudadania estadounidense al hacer irrevocable la nacio-
nalidad mexicana. En 1996 se aprobé una reforma constitucional en tal
sentido, legalizando la doble nacionalidad al mas alto nivel. Mas tarde, en
ese mismo afo, el partido gobernante cedi6 a las presiones de la oposiciéon
de izquierda y estuvo de acuerdo en retirar el impedimento constitucio-
nal para votar desde el extranjero como parte de un paquete de reforma
electoral mas amplio, buscado por esa administracién.

Aunque la forma y las condiciones del voto postal limitaron mucho
su impacto en 2006, implicaron, no obstante, un paso importante, ade-
mas de iniciar un nuevo periodo en el desarrollo de la red de la didspora
y su participacién en la politica mexicana. El Estado mexicano alist6 su
sistema electoral y su sistema de partidos, asi como las energias politicas
potenciales de su didspora, como un todo en la mayor organizacién y
movilizacién de sus comunidades de emigrados.
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La magnitud y alcance del interés de la didspora por votar desde el
extranjero constituye un asunto sujeto a debate. No obstante, el esfuerzo
por lograrlo represent6 la empresa mas importante, sostenida y exitosa
de la red de liderazgo migrante, luego del éxito de los clubes de oriun-
dos en la generacién de un flujo de remesas colectivas para proyectos de
desarrollo cofinanciados por el gobierno mexicano.

Conclusion

Ambas movilizaciones —los proyectos de desarrollo en las comunidades
de origen y la decisién para votar desde el extranjero— fluyeron direc-
tamente hacia la construcciéon del movimiento de masas en pos de la
reforma migratoria a inicios de 2006. El caso del Consejo de Federaciones
Mexicanas en Norte América (Cofem) con sede en Los Angeles sirve
perfectamente como ejemplo. Este organismo, originalmente conocido
como Consejo de Presidentes de Federaciones Mexicanas, surgié del
constante aumento en el nimero de asociaciones de ciudades de origen
promovido por el programa de aportacién de fondos y fue convocado
por primera vez por el entonces cénsul para Asuntos Comunitarios,
Antonio Larios, del Consulado General de México en Los Angeles en
2002. Hacia finales de 2005, el Cofem adquirié financiamiento, perso-
nal y oficinas independientes, y se lanz6 a la movilizacién de miles de
migrantes para solicitar las papeletas para votar desde el extranjero.

A inicios de 2006 el Cofem se uni6 al incipiente comité organizador
que orquest6 la manifestacion en el centro de la ciudad de Los Angeles
del 25 de marzo —la mayor de todas las marchas por los derechos de los
inmigrantes realizada en el pais. Como parte de su campana de organiza-
cion, el 19 de marzo el Cofem llevé a cabo una “gran charreada” en Pico
Rivera, a la que asistieron alrededor de 6,000 participantes.” El presiden-
te del consejo en ese momento, Salvador Garcia, también particip6 en el
famoso programa de radio al que se le atribuye el importante papel de
incitar a cientos de miles de personas a marchar el 25 de marzo. En ese
programa, Garcia se comprometié a que las federaciones representadas
en su consejo aportarian a la marcha por si mismas decenas de miles
de personas. El Cofem convocé a cientos de trabajadores de seguridad

$Véase: www.cofem.org/eventosanteriores.htm
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voluntarios, quienes portaron distintivas camisetas anaranjadas el dia de
la marcha.

Las manifestaciones de inmigrantes del 2006 han sido ampliamente
descritas como resultado de los exhortos de los disc jockey de las radios en
lengua espanola y, en menor medida, de los medios de comunicacién
en espanol en general.** Aunque estos medios de comunicacién desem-
penaron claramente un papel fundamental para convencer a millones de
migrantes para que marcharan por primera vez en su propia defensa, el
papel intermediario de la amplia red de lideres, activistas y organizacio-
nes migrantes también fue critico respecto de la movilizacién sin prece-
dentes que se llevé a cabo. Esa red se desarrollé, como ya lo vimos, con
el estimulo y el apoyo de las politicas del gobierno mexicano que difieren
radicalmente en su intencién y en sus efectos de las que, en décadas ante-
riores, buscaron, antes que nada, impedir que los migrantes se establecie-
ran en Estados Unidos para quedarse alli.
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