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Todo el mundo es un escenario, y todos los hombres y mujeres
simples actores: Tienen sus salidas y sus entradas;

y un hombre en su época desempefia muchas partes,

sus actos formando siete edades...

WILLIAM SHAKESPFARE, “Como gustéis”, acto 11, escena 7.

ESTE CAPITULO se centra en los problemas de definicién e identificacién empi-
rica de la “primera” y “segunda” generaciones de inmigrantes en Estados Uni-
dos. Estos agregados, laxamente definidos, son analizados en una tipologia de
distintas cohortes generacionales, delimitadas por edad y etapa de la vida en
el momento de la migracién para los nacidos en el extranjero y por lugar de
nacimiento de los padres para quienes nacieron en EUA. Las diferencias en los
logros escolares y laborales, ademas de en el leguaje y otros aspectos de la acul-
turacion, se examinan posteriormente para considerar si la practica de “uni-
ficar” estas generaciones o de “separarlas” en distintas unidades de analisis
encuentra un apoyo empirico en la evidencia disponible. El trabajo concluye
con algunas reflexiones en torno a las necesidades de informacién y en conside-
raciones metodolégicas en el estudio de las generaciones de inmigrantes.
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El estudio de las consecuencias a largo plazo de la migracién internacional
para los paises receptores se ha centrado cada vez mas en el proceso de adap-
tacion de los hijos de los inmigrantes (Boyd y Grieco, 1998; Caplan et al., 1991;
Gans, 1992; Hernandez y Charney, 1998; Levitt y Waters, 2002; Perlmann y
Waldinger, 1997; Portes, 1996; Portes y Zhou, 1993; Portes y Rumbaut, 2001;
Rumbaut y Cornelius, 1995; Rumbaut e Ima, 1988; Suarez-Orozco y Suarez-
Orozco, 2001; Sung, 1987; Zhou, 1997; Zhou y Bankston, 1998). La “nueva
segunda generacion” aumenta rapidamente, diversificindose gracias a la inmi-
gracién continuada, el crecimiento natural y los matrimonios mixtos, lo que
complica sus contornos haciéndola de mayor importancia; por razones tedricas,
asi como programadticas y de politica publica, aclarar quién y qué se incluye en
el término, lo mismo que medir su tamafio y composicién. Igual de problema-
tico es definir, representar y medir a la “primera generacién” de inmigrantes,
un segmento considerable de la cual esta compuesto de personas que migraron
cuando eran ninos y que a menudo se consideran miembros de la “segunda”
generacion.

Pueden plantearse, y se ha hecho, muchas preguntas tedricas acerca de la
incorporacién de los hijos de los inmigrantes en comparacién con la de sus
padres: acerca de la manera como alcanzan “la mayoria de edad” en Estados
Unidos (EUA), sus modos de aculturacién y formacién de su identidad étnica
(y de su grupo étnico), patrones de uso del lenguaje y cambio desde el idioma
materno, ademads de sus trayectorias sociales, residenciales, reproductivas, mari-
tales, escolares, laborales, econémicas, civicas y politicas en su camino a la edad
adulta. Como sucede con los temas de las lealtades, la lengua y la nacién, se han
planteado interrogaciones también acerca de si los vinculos “transnacionales”
de sus padres se sostienen en la generacién de los hijos y si es asi, en qué medi-
da, en particular en lo que se refiere a quienes nacieron en los paises recepto-
res como EUA, que carecen de memorias y de la simbélica “conexién de naci-
miento” de sus padres emigrados. Todas éstas constituyen preguntas empiricas
abiertas, pero cada una de ellas supone una clara definicién operacional de lo
que se pretende connotar con “segunda generacién”, en contraste con “primera
generacién”, e incluso algo tan basico como la etnicidad de las personas tanto
de la primera como la segunda generacién. No obstante, aunque existe un con-
senso en torno a la importancia del analisis intergeneracional para el estudio
del impacto de la inmigracién a largo plazo, no lo hay acerca del significado y
medicién de las “generaciones” (Oropesa y Landale, 1997).

Aun cuando estos asuntos podrian parecer simples y sin complicaciones, se
tornan complejos y escurridizos al examinarlos de cerca. Para comenzar, el tér-
mino “generacién” conlleva una variedad de significados. En un contexto de
parentesco se refiere a una etapa dentro de una sucesiéon natural que incluye a
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quienes pertenecen a la misma genealogia de un antecesor (por ejemplo, las
generaciones de los padres, hijos y nietos). También se utiliza como sinénimo de
“cohorte”, término que prefieren los demégrafos para referirse a un conjunto
de personas nacidas aproximadamente en la misma época (Ryder, 1965; Riley,
1987). En su ensayo seminal sobre el “problema de las generaciones”, Karl Mann-
heim ([1928], 1996) distinguia entre individuos del mismo grupo de edad (lo que
denominaba una “ubicaciéon generacional”) y una “generacién como una actuali-
dad” —contemporaneos [tipicamente también compatriotas] que estin expuestos
y se ven definidos por los efectos de un poderoso estimulo histérico [en espe-
cial durante los anos de la transiciéon a la edad adulta, cuando “comienza la
experimentacion personal con la vida”] y desarrollan una conciencia comparti-
da sobre ello-' al tiempo que hace notar que los miembros de una generacién
pueden reaccionar de manera distinta al estimulo histérico comtn, formando
diferentes “unidades generacionales” dentro de la misma generacién real.

Es frecuente que las misma familias y comunidades de inmigrantes estén
marcadamente concientes del estatus generacional de sus miembros y de las
diferencias generacionales entre ellas —quizd ninguna mdas que los japoneses en
EUA que tienen términos especificos para las cuatro primeras generaciones desde
las migraciones iniciales de finales del siglo XIX y principios del siglo XX, pues se
utilizan términos especificos (Issei, Nisei, Sansei, Yonsei), y uno adicional (Nikkei)
para describirlas. Es un asunto totalmente distinto la manera en que los inmi-
grantes japoneses recientes se ajustan a este esquema generacional tan estrecho,
dado que plantea una inmigracién original (una primera generacién), a par-
tir de la cual todas las generaciones subsecuentes nacidas en EUA se definen y
cuentan desde el punto de vista genealégico. Ahora bien, conjunto de imagenes
es sugerente: la migracién internacional constituye una fuerza transformadora
de gran magnitud que origina profundos cambios sociales, no sélo en las socie-
dades de origen y de recepcién, sino sobre todo entre los propios inmigrantes
y sus descendientes. Estos efectos pueden comenzar a desaparecer con el tiem-
po v las generaciones, mientras mayor sea la distancia respecto a las migracio-
nes originales y las condiciones que las produjeron. Pero resulta problematico
como captar y medir esa “distancia” —incluida la evolucién en el tiempo y en
el espacio de las autoidentidades étnicas de las poblaciones de referencia— bajo
circunstancias en extremo diferentes que cambian rapidamente y a menudo en
un contexto de inmigracién continuada.

Un ejemplo puede ser instructivo. La complejidad de algunos de estos
temas se plante6 en nuestro estudio longitudinal de los hijos de inmigrantes
(Children of Immigrants Longitudinal Study-CILS), en cuanto iniciamos el anali-

'La idea refleja el concepto tardio (1964) de formacién de la identidad planteado por Erik Erikson
dentro de una “actualidad psico-histérica” comtn.
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sis de la primera oleada de datos cuantitativos recolectados en nuestra encuesta
de 1992 (Portes y Rumbaut, 2001; Rumbaut y Portes, 2001). La muestra de linea
base del CILS consistié en 5,262 adolescentes encuestados en las dos costas de
Estados Unidos, la mayoria de ellos nacidos en 1977 o 1978, que representaban
a 77 nacionalidades diferentes. La mitad eran jovenes nacidos en el extranje-
ro, que habfan inmigrado a EUA antes de los 12 afios de edad (la “generacién
1.5”), y la otra mitad estaba compuesta por hijos de al menos un padre inmi-
grante (técnicamente la “segunda generacién”). Entre los jévenes nacidos en el
extranjero, la muestra también estaba distribuida equitativamente por edad de
llegada: cerca de la mitad habia vivido en EUA por 10 anos o mas (es decir, eran
preescolares a su arribo), mientras que la otra mitad habia vivido en EUA nueve
anos o menos (habian llegado a la edad de la escuela elemental en su pais natal,
pero lo hicieron antes de convertirse en adolescentes y tener edad para la edu-
cacién secundaria). El tiempo en EUA era no sélo una medida del tiempo de
exposicion a la vida estadounidense, sino también un indicador de etapas vitales
y de contextos sociales de desarrollo cualitativamente distintas en el momento
de la inmigracion.

La determinacién de la etnicidad para los encuestados en el CILS era
en su mayoria bastante simple y sin ambigiiedades entre los jévenes naci-
dos en el extranjero y aquellos cuyos padres eran connacionales (nacidos en
el mismo pais fuera de EUA), a excepcién de las minorias étnicas (como los
Hmong de Laos, los de etnia china provenientes de Vietnam) o en casos que
implicaran circunstancias histéricas excepcionales. Pero en una cuarta parte
de los casos de la muestra del ciLs, los padres eran nacidos en distintos pai-
ses y en mds de la mitad de esos casos —que constituian el 13 por ciento de
toda la muestra— uno de los padres habia nacido en EUA. Para estos ultimos,
la etnicidad se asignaba sobre la base del origen étnico del progenitor naci-
do en el extranjero, ya fuera el padre o la madre (véanse Oropesa y Landale,
1997; Waters, 1990).

En el caso de los primeros -matrimonios mixtos en que los padres nacie-
ron en diferentes paises— la nacionalidad de la madre tenfa prioridad en la
asignacién de la etnicidad, lo que reflejaba tanto la mayor influencia del
papel de la madre en la socializacién de los hijos como el hecho de que
los padres estaban ausentes en el 30 por ciento de los hogares de la mues-
tra (Rumbaut, 1994). Por supuesto que mientras para el investigador llegar
a una autodefinicién étnica significativa durante una etapa del ciclo de la
vida ocupado de una “crisis de identidad” y su resolucién, constituye un
problema metodolégico, para el adolescente es un asunto psicosocial cen-
tral (Erikson, 1968). Con el tiempo, a medida que los adolescentes se acer-
can a la mayoria de edad, se casan y tienen sus propios hijos, los temas de la
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identidad étnica y la determinacién de la etnicidad en los estudios de inves-
tigacién comparada pueden ser predichos con cierta confianza para volver-
se ain mas complicados, ademads, su medicién y analisis se convierten en un
desatio metodolégico mayor.

Tomando como punto de partida las observaciones precedentes, este capitu-
lo pretende hacer una contribucién conceptual, metodolégica y empirica a la
literatura de investigaciéon relacionada. Busca especificar el tamafio y la com-
posicién —y definicion— de aquello a lo que se hace laxa referencia como las
generaciones “primera” y “segunda” en EUA, identificando empiricamente
esas poblaciones, para hacer ademas progresar nuestra investigacién y com-
prensién con base en definiciones operacionales especificas de cohortes gene-
racionales caracteristicas, y sobre nuevos datos de encuesta a partir de mues-
tras nacionales y regionales representativas. Aborda en particular la cuestién
de la utilidad y la validez de “acumular” frente a “separar” esas cohortes gene-
racionales en el estudio de la adaptacién inmigrante, incluido el de los hijos
de inmigrantes nacidos en el extranjero y los hijos de inmigrantes nacidos en
el pais de recepcion.

Hacia la definicion y la redefinicion
de la primera y la segunda generaciones

Sabemos que las diferencias en el origen (propio o de los padres) asi como en
la edad y etapa de la vida en el momento de la llegada, criterios que se utilizan
para distinguir entre las cohortes generacionales, afectan de manera significa-
tiva los modos de aculturacién tanto de los adultos como de los menores en las
familias de inmigrantes, en especial lo que se refiere al lenguaje y el acento, los
logros escolares y los patrones de movilidad social, puntos de vista y marcos de
referencia, identidad étnica e incluso su propension a conservar vinculos transna-
cionales a lo largo del tiempo (cfr. Cropley, 1983; Rumbaut, 1991, 1998a, 2002;
Rumbaut e Ima, 1988). Para realizar esos andlisis —y separar por el momento
el problema de la determinacién de la “etnicidad’-, la medida de la “primera” y
“segunda” generaciones requiere de un minimo de fuentes de datos que con-
tengan informacién sobre el paifs de origen del encuestado; si se trata de per-
sonas nacidos en el extranjero, la edad y fecha de la llegada; vy, si son nacidos
en el pais en que se realiza la encuesta, el pais de nacimiento de la madre y el
padre.

Estimulado por la migracién masiva de la década de 1840 hacia EUA, el
censo de 1850 fue el primero donde se recolectaron datos del origen de la
poblacién; a partir del 1870 se anadié también una pregunta acerca del origen
de los padres, recogiéndose cada 10 esa informacién en cada censo, hasta 1970
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(véanse Gibson y Lennon, 1999).? Sin embargo, el estudio de la segunda gene-
racién y de la movilidad intergeneracional de los grupos de origen inmigran-
te se vio severamente minado luego que en 1970 la Oficina del Censo quitara del
cuestionario “de formato largo” en su censo decenal la pregunta sobre el origen
de los padres, la fuente mas confiable y de mayor tamafno de datos nacionales
representativos para el analisis de la multiplicidad de grupos de inmigrantes.
Como resultado, irénicamente, justo en el momento preciso en que una nueva
era de migracién masiva volvia indispensable la recolecciéon de esos datos, los
tres ultimos censos (1980, 1990, 2000) han permitido apenas un examen deta-
llado de la poblacién por pais de origen y fecha de llegada, pero no de sus
hijos nacidos en EUA. La tGinica excepcién al respecto ha sido el innovador uso
de las muestras de microdatos del censo decenal para el uso publico (Public
Use Microdata Samples-pPUMS), para construir expedientes de todos los nifos
menores de 18 afios que residen en los hogares con al menos un padre nacido
en el extranjero y concatenar luego la informacién sobre los padres y el hogar
para cada uno de los expedientes (Jensen y Chitose, 1994; Oropesa y Landale,
1997); pero esos esfuerzos se limitan tan sélo a esos ninos que ain residen con
sus padres (nacidos en el extranjero) y no pueden considerar a personas de la
segunda generaciéon de 18 afnos y mayores.

Afortunadamente, en 1994 se incorporaron las preguntas sobre el origen
nacional de los padres y madres en el suplemento anual (marzo) de las encues-
tas de poblacion actual (Current Population Surveys-cps) realizadas por la Ofi-
cina del Censo para la Oficina de Estadisticas Laborales. Desde entonces, la cps
se ha convertido en el principal banco de datos en el &mbito nacional de EUA, lo
que permite andlisis generacionales mas refinados (desde la primera a la segun-
day tercera generaciones y mas alla) —pero el tamano de la muestra para un afio
determinado aunque substancial, no es lo suficientemente grande para apor-
tar informacién confiable acerca de poblaciones inmigrantes mas pequenas, o
para andlisis comparativos por origen nacional y por cohortes generacionales
definidas ya sea por la edad de llegada como por el origen de los padres. Esta
limitacién puede abordarse en cierta medida a partir de la unién de archivos
de datos demograficos anuales para varios afios consecutivos y asi generar sufi-

*Incluso esos datos estan sujetos a definiciones cambiantes. Por ejemplo, desde 1890, el estatus de ciu-
dadano en el momento del nacimiento determina las definiciones que hace la Oficina del Censo acerca de
las poblaciones residentes de “nacidos en el extranjero” y de “nacidos en el pais”. Antes de esa época, nacido
en el extranjero significaba haber nacido en un pais fuera de Estados Unidos; desde entonces, las personas
nacidas en un pafs extranjero pero que tenfan al menos un progenitor que fuera ciudadano de Estados Uni-
dos se han redefinido “nacidas en el pais” en vez de como “nacidas en el extranjero”. Las personas nacidas
en “areas que se sitian en el exterior” (o cuyos padres hayan nacido ahi) pertenecientes a Estados Unidos
también se clasifican como “nativos”. Entre éstas se incluye a Puerto Rico desde 1900 y otras dreas en diferen-
tes momentos; por ejemplo, las personas nacidas en Filipinas se clasificaban como nativas entre 1900-1940'y
como nacidas en el extranjero a partir de 1950 (tras la Independencia en 1946) (Gibson y Lennon, 1999).
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cientes tamanos de muestra con fines analiticos —estrategia metodologica que
se aplica mas adelante en este texto.

Ademas del problema de la relevancia de las fuentes de datos y de la necesi-
dad de datos, la medicién del tamafio y la composiciéon de la primera y la segun-
da generaciones —que en conjunto forman la “reserva inmigrante” o de pobla-
cién de padres extranjeros— depende de qué se denota con estos términos, los
cuales no han sido definidos de manera uniforme en la literatura ni operacio-
nalizados en las investigaciones. En EUA los académicos de la inmigracién al
referirse a la primera generacion, por lo comdn piensan en las personas nacidas y
socializadas en otro pafs que inmigran como adultos, aunque el término incluye
técnicamente a los nacidos en el extranjero independientemente de la edad de
llegada. De igual forma, la segunda generacion se refiere técnicamente a los ninos
nacidos y socializados en EUA, hijos de progenitores nacidos en el extranjero,
aunque bajo este rubro los académicos de la inmigraciéon con frecuencia meten
en el mismo saco a las personas nacidas en el extranjero que inmigraron siendo
nifios, asi como a las personas nacidas en EUA con un progenitor nacido tam-
bién ahi y uno nacido en el extranjero, tratindolos juntos como una segunda
generacién de facto.

En efecto, la expresién “inmigrantes de segunda generacién” es un lugar
comun en la literatura —aunque técnicamente es una contradiccién, ya que esas
personas nacidas en EUA no pueden ser también “inmigrantes” hacia ese pais.
Aun asi, ninguno de los usos convencionales capta con justeza la experiencia
de los jovenes que quedan en los intersticios entre estas agrupaciones ni, entre
quienes nacieron en el extranjero, para tomar en cuenta sus diferentes edades
y etapas de la vida en el momento de la migracién.

La observaciéon de que existen diferencias fundamentales en el ritmo y
modo de la adaptacion entre las personas que inmigran como adultos y quienes
lo hacen como nifnos ha quedado ya s6lidamente fundada —en efecto, constituye
el meollo de una rica literatura y cultura populares—y son todavia mads amplias
las diferencias en los resultados de la adaptacién frente a los nifios nacidos en el
pais que tienen padres nacidos en el extranjero (cfr. Berrol, 1995; Child, 1943;
Ebaugh y Chafetz, 2000; Nahirny y Fishman [1965], 1996; Piore, 1979: 65-68).”
Ya en 1914, Robert Park escribia de manera convincente que “en América se ha
hecho proverbial que un polaco, un lituano o noruego no puede distinguirse

*En “The Problem of Generations”, Mannheim observaba que “el nifio o adolescente siempre esta
abierto a nuevas influencias si se le sita en un ambiente nuevo. Asimilan con rapidez nuevas actitudes y
habitos mentales inconscientes y cambian su idioma o dialecto. El adulto, al ser transferido a un nuevo
ambiente, transforma conscientemente ciertos aspectos de sus modos de pensar y actuar, pero nunca se
aclimata de manera tan radical y completa... Parece que tanto el idioma como el acento dan una senal
indirecta del alcance de los cimientos de la conciencia de la persona, una vez que se ha estabilizado su
vision del mundo” ([1928] 1996: 130-131, 151-152).
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en la segunda generacién de un americano hijo de padres nativos del pais” (en
Park y Burgess, 1924 [1921]: 757-758).

Sus colegas W. 1. Thomas y Florian Znaniecki, al escribir hace mas de 80
anos en The Polish Peasant in Europe and America, se refieren de pasada a la “mitad
de la segunda” generacion para describir a los jovenes nacidos en el extranjero
que alcanzaban la mayoria de edad en Estados Unidos, en contraste con los de
la segunda generaciéon nacidos en el pais (1958 [1918-1920]: 1776). Warner y
Srole, en The Social Systems of American Ethnic Groups (1945), distinguen al nacido
en el extranjero —a quien llamaban la generacion “paternal” o “P”— de las genera-
ciones nacidas en Estados Unidos —la primera de las cuales (los hijos de los inmi-
grantes) se etiquetaba como la “primera generacién filial” o “F17, la segunda (los
nietos de los inmigrantes) se etiquetaba como “F2” y asi sucesivamente. Dividian
la generacién inmigrante, a su vez entre quienes entraban a EUA después de la
edad de 18 ainos (etiquetada como la generacion “P1”) y aquellos que llegaban
a los 18 o0 mas jovenes (la generacién “P2”). Tanto los conceptos de la “P2” como
la “mitad de la segunda” son similares a los términos “uno y medio” o “genera-
cion 1.5” que yo acuié para los estudios de los jévenes cubanos y los procedentes
del sudeste asidtico (cfr. Rumbaut, 1976, 1991; Rumbaut e Ima, 1988).

Los segmentos de la “primera generacién” de inmigrantes que Warner y
Srole etiquetaran como “P1” (adultos) y “P2” (nifos) pueden analizarse atn
mas y refinarse en distintos tipos, segiin sean sus edades y etapas de vida en
el momento de la migraciéon. A pesar de las peculiares circunstancias histéri-
cas (como es el caso de los refugiados afectados por la guerra), entre quienes
inmigran como adultos (“P1”) puede esperarse que su orientacién y procesos
generales de ajuste e incorporacién varien significativamente, segin se trate de
que hayan inmigrado durante la edad adulta temprana, intermedia o avanzada. Por
ejemplo, a diferencia de los mas jovenes de entre ellos (edades 18-24) que tie-
nen una mayor probabilidad de estar en transicién a la edad adulta, los jévenes
adultos de 25-34, por lo general migran tras haber terminado su educacién, al
comienzo de sus carreras laborales y en sus afos de mayor atencién tanto a la
crianza de los hijos como a la formacién de su familia -pero ambos grupos, en
sus nuevos arreglos llevan consigo una perspectiva orientada hacia el futuro.

En contraste, los inmigrantes que se encuentran en la adultez media (de
edades 35-54) llegan con anos de experiencia laboral previa, en su mayoria ya
han tenido sus propios hijos, y sin duda es frecuente que estén motivados por la
busqueda de oportunidades para ellos; es poco probable que se desprendan de
su idioma materno, costumbres e identidades en el proceso de acomodacién en
la nueva sociedad. Los adultos mas avanzados en edad (55 anos y mas) que son
relativamente escasos en los flujos migratorios (e incluso entre los refugiados),
ya estan cerca del final o al término de sus carreras laborales y tienden a con-



369

vertirse en seguidores de sus hijos; carecen de la plasticidad de los migrantes
jovenes y tienen menores probabilidades de aprender un nuevo idioma o acul-
turarse en su nuevo ambiente de maneras que vayan mas alla de lo superficial.

De igual manera, los inmigrantes que llegan de nifios —lo que Warner y
Srole denominaron la generacién “P2”— pueden refinarse ain en tres grupos
distintos, seglin sea que su migracion ocurriera durante la infancia temprana
(edades 0-5), la infancia intermedia (6-12) o la adolescencia (menos de 20). Los
adolescentes, nifios en edad de escuela elemental y los preescolares nacidos en
el extranjero, se sitian en etapas de la vida marcadamente contrastantes en el
momento de la migracién, comienzan sus procesos de adaptacion en contextos
sociales muy diferentes y pueden clasificarse de acuerdo con ellos. Mas espe-
cificamente: 1. quienes llegan en la infancia temprana (edades de 0-5) —que
en otros lugares ya han sido etiquetados como la generacién “1.75” porque su
experiencia y sus resultados en la adaptacién estan mas cercanos a los de la
segunda generacion, nacida en Estados Unidos— son ninos en edad preesco-
lar que practicamente no retienen memoria alguna de su pais de origen, eran
demasiado pequenos para ir a la escuela y aprender a leer o escribir en la len-
gua de los progenitores en el pais de origen (y tipicamente aprenden el inglés
sin acento) y son socializados casi por completo en Estados Unidos; 2. quienes
llegan en la infancia intermedia (edades 6-12) la clasica generacién “1.5”-son
ninos preadolescentes, en edad de asistir a la escuela primaria, que han apren-
dido (o comenzado a aprender) a leer y escribir en el idioma materno mien-
tras estaban en la escuela en el extranjero, pero cuya educacién se completa en
buena parte en Estados Unidos; y 3. aquellos que llegan en sus afnos adolescen-
tes (edades 13-17) que pueden o no haber llegado con sus familias originales,
que hayan asistido a escuelas secundarias después de su llegada o que en edades
mds avanzadas se hayan encauzado directamente a la fuerza laboral —una gene-
racion “1.25” cuyas experiencias y resultados en la adaptacion se conciben mds
cercanos a los de la primera generaciéon de adultos inmigrantes que a los de la
segunda generacion, nacidos en el pafs (Rumbaut, 1997a).

En una rigurosa prueba empirica de esta clasificacién, a la que ellos se refie-
ren como una de generaciones “decimales”, Oropesa y Landale (1997) encon-
traron diferencias significativas entre cada una de estas cohortes generaciona-
les, y fuertes efectos de la cohorte en los productos del lenguaje (ser bilingtie
o monolingiie en inglés o espanol) en los analisis multivariados de los ninos
nacidos en el pais y fuera de ¢él pertenecientes a la “segunda generacién” con
origenes latinoamericanos —lo que sugiere que éstas son poblaciones claramen-
te distintas y que es inadecuado combinarlas, al menos cuando el enfoque del
analisis se centra en el lenguaje o en los resultados de la adaptacién afectados
por las competencias lingiiisticas.
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Aun cuando es posible hacer distinciones mas precisas con base en la edad y
la etapa de la vida en el momento de la llegada, y éstas ademas son teéricamen-
te importantes para el andlisis de los modos de aculturacién entre los proge-
nitores inmigrantes y sus hijos —incluidas las variantes de los etiquetados como
inmersos en procesos “disonantes”, “consonantes” y “selectivos” de aculturacién
(Portes y Rumbaut, 1996, 2001)—, la intencién aqui es mas limitada. Para los
propositos de calcular y representar el tamafo y la composiciéon de la reserva
de poblacién inmigrante en Estados Unidos, distingo primero por origen entre
la primera y la segunda generaciones (o “P1”y “F17, en el esquema de Warner
y Srole), y las contrasto con las generaciones tercera y posteriores con progenitores
nativos (“F2” en la terminologia de Warner y Srole). Se presenta a continua-
ci6én un perfil demografico y geografico de la poblacién de origen inmigrante,
clasificado en detalle por origenes nacionales. Segundo, analizo la “primera”
generacién nacida en el extranjero (aplicando la tipologia con base en la edad
mencionada antes, tanto a los adultos como a los ninos en diferentes etapas de
la vida en el momento de la llegada a EUA) y a la “segunda” generacién naci-
da en EUA (distinguiendo entre las personas nacidas en ahi descendientes de
dos padres extranjeros frente a los que nacieron de un progenitor nacido en el
extranjero y uno nacido en EUA) y calculo el tamafo de estas cohortes genera-
cionales por origen nacional. Los datos se derivan de un analisis de los archi-
vos demograficos anuales de la crs combinados, provenientes de los recolecta-
do en los cinco afios que van de 1998 a 2002, lo que incluye una muestra en
conjunto de unos 740,000 casos.” Tercero, para explorar la utilidad de la tipo-
logia propuesta, examino las diferencias en una diversidad de resultados entre
estas cohortes generacionales, con fundamento en tres fuentes de datos. Utili-
zando los datos combinados de la ¢ps, comparo primero los logros escolares y
laborales de esas cohortes para la poblacion inmigrante de mayor tamaio (la
proveniente de México) y para los tipos de grupos de inmigrantes que llegaron
con niveles marcadamente diferentes de capital humano. Enseguida me centro
en los patrones de asimilacién lingiiistica entre las cohortes generacionales que
componen a la poblacién nacida en el extranjero, haciendo uso del 5 por cien-
to de PUMS provenientes del censo de 2000 (dado que la informacién acerca del
lenguaje no esta disponible a partir de la ¢ps). Una dltima seccién compara las
diferencias en aculturaciéon e identidad entre las cohortes que forman “la nueva
segunda generacion”, con base en los nuevos hallazgos longitudinales prove-
nientes de la encuesta de CILS.

*Por supuesto que la exactitud de las estimaciones disminuye a medida que lo hace el tamano de la
muestra, y por lo tanto, se ha de tener cuidado al interpretar los resultados que se presentan abajo, en
especial para los grupos mas pequenos en los origenes nacionales. Para una discusiéon del error de mues-

treo y de aquéllos no imputables a la muestra en la cps de marzo, véanse Schmidley, 2001; Schmidley y
Robinson, 1998. Véase también http://www.bls.census.gov/cps/ads/2002/S&A_02.pdf
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Tamano, composicion y concentracion
de la primera y segunda generaciones

Con base en los archivos combinados del cps correspondientes a 1998-2002,
la tabla 1 proporciona una tabulacién simple de las generaciones primera,
segunda, tercera y posteriores, clasificadas s6lo por nacimiento,” divididas
por “raza” y origen hispano segin los reportan los encuestados mismos. La
tabla muestra tanto los estimados ponderados para estas poblaciones, como
el ntmero de casos no ponderados (tamafno de la muestra). Para toda la
poblacién de EUA al inicio del siglo, la ¢ps calculé la primera generacién
en unos 32 millones, la segunda de aproximadamente 29 millones, la ter-
cera y posteriores de 211 millones.® De tal manera que, alrededor del afio
2000, cerca de 60 millones de personas, o 22 por ciento de la poblaciéon
total de Estados Unidos habia nacido fuera del pais o tenia padres nacidos
en el extranjero —incluido un 70 por ciento de poblacién de origen mexica-
no, 95 por ciento de los cubanos, centroamericanos y sudamericanos y 90
por ciento de los asiaticos, lo que reflejaba que era relativamente reciente el
momento de su migracién. En contraste, s6lo uno de cada 10 “blancos no
hispanos” y “negros no hispanos” tenia origen inmigrante. Aparte del exa-
men de los origenes nacionales especificos de los nacidos en el extranjero (a
los que pasaremos mas delante) es esta la imagen generacional mas detalla-
da del mosaico etnorracial estadounidense —que consiste en buena parte en
categorias panétnicas muy amplias ["blanco”, “negro”, “asiatico”] que ocul-
tan mas de lo que revelan acerca de la extraordinaria diversidad étnica que
se subsume bajo estas etiquetas.

Ademas, como una advertencia metodologica, vale la pena hacer notar
que los datos sobre raza y origen hispanico son reportes subjetivos selecciona-
dos por los propios encuestados a partir de una lista de categorias etnorracia-
les especificadas por la encuesta (y por el gobierno federal) que con el tiempo
y las circunstancias pueden dar cambios en la autodefinicién. Considérense,

°La estimacién de la primera generacién incluye cerca de dos millones de personas nacidas en un
pais extranjero pero que tenian al menos un progenitor que era ciudadano de Estados Unidos. La ofici-
na del centro de Estados Unidos clasifica a esas personas como “poblacion nacida en el pais” y los excluye
de la “poblacién nacida en el extranjero” aun cuando muchos de ellos de hecho llegaron recientemente
a Estados Unidos. La mayoria proviene de México, Canad4, Alemania, Gran Bretana, Japon, Filipinas y
Corea (paises desde los cuales la inmigracién a Estados Unidos por medio del matrimonio con ciudada-
nos estadounidenses es algo comun).

%Las estimaciones se aplican a la poblacién civil residente no institucionalizada de los 50 estados y
el distrito de Columbia. Dado el enfoque en las generaciones de inmigrantes, los indios americanos y los
aborigenes de Alaska no se incluyen en la tabla 1. Bajo la primera generacién se incluyen los puertorri-
quenios nacidos en la isla y otras personas provenientes de islas de EUA, quienes son ciudadanos por naci-
miento; bajo la categoria de segunda generacién se encuentran los puertorriquenos nacidos en el conti-
nente de padres nacidos en la isla. Estas cifras no incluyen los 3.8 millones que residian en Puerto Rico ni
la poblacién de otros territorios de Estados Unidos.
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por ejemplo, los hallazgos de un anilisis exploratorio de los datos combina-
dos de la cps (Rumbaut, 1998b), que se centran en los cubanos, los mexicanos
y los puertorriquenos —los tinicos grupos hispanos especificos para los cua-
les la cps permite un reporte de los propios encuestados en lo que se refiere
a la identidad étnica (el resto se agrupa bajo “centro/sudamericano” u “otro
hispano”). Frente a la medida subjetiva de la etnicidad, contrasté una alterna-
tiva, una medida objetiva basada en el pais de nacimiento de los encuestados
y de su madre y padre. Al utilizar ambas aproximaciones para “definir” quién
es cubano, los datos arrojaron un estimado “subjetivo” para 1997 de cerca de
1.2 millones en Estados Unidos (con base en un reporte de los propios encues-
tados que dijeron ser cubanos), en contraste con un calculo “objetivo” de 1.6
millones (con base en los datos de nacimiento [es decir, si alguno de los encues-
tados o alguno o ambos progenitores habian nacido en Cuba, eran clasificados
de origen cubano]).

Llamé a esto “el caso de los 400,000 cubanos perdidos”, sefialando que los
reportes subjetivos dados por los encuestados pueden hacer que se pierdan gran-
des cantidades de personas, las que, como resultado de los matrimonios mixtos y
la asimilacién, en especial en la tercera generacién, pueden dejar de identificarse
étnicamente como tales y hacerse parte de lo que Richard Alba (1985, 1990) ha
llamado la “zona brumosa de la etnicidad” (the twilight of ethnicity) —desaparecer
en categorias panétnicas o raciales, como ha sido el caso de los haitianos, jamai-
quinos y otros nacionales de las Indias occidentales de los que se observa que
empiezan a “desvanecerse entre los negros” para el momento en que alcanzan la
segunda generacion (Kasinitz et al., 2001; Waters, 1999). Los “cubanos perdidos”
tendian a haber nacido en Estados Unidos, a vivir fuera del denso enclave de
Miami, lo mas probable es que fueran hijos de matrimonios mixtos y no se repor-
taran como “cubanos” ante la pregunta de la cps sobre el origen étnico.

Para la muestra cubana, ello implicaba una gran discrepancia (cerca del 25
por ciento de diferencia entre las medidas subjetiva y objetiva de la etnicidad).
Pero para los mexicanos y los puertorriquenos, las comparaciones entre las defi-
niciones subjetiva y objetiva arrojaban discrepancias de apenas un solo digito
en las estimaciones de tamano, sugiriendo (quizd) que esos grupos tenian una
mayor probabilidad de conservar “densas” identidades étnicas a lo largo del
tiempo y las generaciones. Los estudios intergeneracionales inocentes que se
basan sélo en las medidas reportadas por los encuestados en torno a la etnici-
dad, es posible, entonces que subestimen el cambio generacional y la erosién o
“adelgazamiento” de la etnicidad que puede darse hacia la tercera generacién
entre los grupos diferencialmente en ventaja o en desventaja.

La tabla 2 se centra nada mds en las generaciones primera y segunda, pero
reemplaza la clasificacién de la raza y el origen hispano por los paises especi-
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ficos de nacimiento de los encuestados (o, en el caso de la segunda generacién
nacida en Estados Unidos, por el de sus padres). Los resultados arrojan un
panorama ampliamente diferente y revelan la extraordinaria diversidad de los
origenes nacionales que componen la llamada “reserva extranjera” o poblacién
de origen inmigrante en Estados Unidos. Nétese que en la tabla 2 los puertorri-
quenos y otros residentes de islas de Estados Unidos, quienes tienen derecho por
nacimiento a la ciudadania, se enlistan en la parte baja de la tabla y no se inclu-
yen en los totales de origen inmigrante, para separar estas categorias diferentes
de ciudadania (aunque las generaciones “primera” y “segunda” de quienes nacen
en las islas frente a los que nacen en el continente también se reportan para ellos).
De nueva cuenta, la tabla proporciona tanto los estimados ponderados para cada
grupo, asi como los tamafnos de las muestras de la cps. Cada uno de los grupos
enlistados tiene tamaios totales de las muestras que alcanzan al menos los miles
(los datos para la primera y segunda generaciones de mexicanos se basan en
un tamano compuesto de muestra que supera los 86,000 casos), con tan sélo
dos de esos enlistados (los iranies y los israelies) limitados a tamanos de mues-
tra en el orden de los cientos. Ademas, la tabla proporciona en cada grupo
datos sobre sexo y edad, asi como la proporcién en cada grupo de los nacidos
en el extranjero.

Los datos que se presentan en la tabla 2 permiten una ordenacién aproxi-
mada por rangos segin tamano y mediana de la edad de los grupos mas
grandes de origen nacional dentro de la primera y la segunda generaciones.
Como muestran éstos, la poblaciéon de origen mexicano rebasa claramente a
los demas tanto en la primera como en la segunda generaciones. Hacia fina-
les del siglo xx, la primera generacién de inmigrantes mexicanos alcanzaba
un total de unos 8.3 millones —unos siete millones mas que la siguiente en
magnitud de entre los grupos de inmigrantes [los filipinos, chinos, cubanos
y vietnamitas]- y con una mediana de edad de 32 anos, constituia también
una de las poblaciones mds jovenes de inmigrantes en Estados Unidos. La
segunda generacién de mexicoamericanos anadia otros siete millones de per-
sonas —mds de tres veces mayor que el siguiente grupo de la segunda genera-
ci6én [la “vieja segunda generacién” de los italoamericanos, calculada en 2.1
millones]; pero con una mediana de edad de tan sélo 12 anos era mucho mas
joven que la de ftaloamericanos de progenitores extranjeros [cuya mediana
de edad era de 66, en buena parte hijos de inmigrantes italianos que llega-
ron a Estados Unidos a principios del siglo xx]. Tanto por la migracién como
por el incremento natural, la poblacién de origen mexicano de Estados Uni-
dos crece mas rapidamente que practicamente cualquier otro grupo y, como
tal, es de interés central para el estudio de la movilidad inmigrante interge-
neracional.
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Mas de tres de cada cuatro inmigrantes en los Estados Unidos contem-
poraneo provienen de América Latina, el Caribe y Asia; México por si solo
alcanza mas de una cuarta parte del total. Mientras que una quinta parte de
los 31 millones que comprenden la primera generacién de inmigrantes prove-
nia de Europa o Canada, cerca de la mitad de los 27 millones comprendidos
en la segunda generacién era similar en ese renglén. En efecto, no sélo los
italianos, sino también las segundas generaciones de canadienses, alemanes,
britanicos, irlandeses, polacos y rusos son mas cuantiosas que cualquier otras,
a excepcién de los mexicanos —pero sus medianas de edad son mucho mayo-
res, reflejando el hecho de que consisten principalmente de la descendencia
superviviente de los inmigrantes que llegaron a Estados Unidos antes de la
Segunda Guerra Mundial.

Los datos de edad revelan claras diferencias entre la segunda generacién
“vieja” y “nueva”. Como muestra la tabla 2, la mediana de la edad de las segun-
das generaciones europea y canadiense combinadas era de 57, en comparacién
con un promedio mucho mas joven de 12-13 anos para los hijos nacidos en
Estados Unidos de los padres inmigrantes de origen latinoamericano, caribefio
o asiatico. Para estos Gltimos grupos, la mediana de la edad de la generacién
de sus hijos nacidos en Estados Unidos es todavia muy baja —de hecho, consis-
ten sobre todo de nifios, con una mediana de edad que se sitta entre 7y 17 afios
para casi todos los grupos, con la segunda generaciéon de japoneses como la
excepcién principal con una mediana de 35— una marca notable que refleja lo
reciente de la inmigracién del resto de los grupos de primera generaciéon pro-
venientes de América latina y Asia.

En esta tabla vale la pena resaltar una advertencia metodolégica dado el
hecho de que los datos sobre el origen nacional para las personas de la segunda
generacién (definidos como nacidos en el pais de padres nacidos en el extranje-
ro) se basan en el pais de nacimiento de los padres, como se discutié antes. Los
célculos ponderados muestran que de entre las mds de 27 millones de personas
nacidas en Estados Unidos de padres extranjeros, mas de 13 millones provie-
nen de padres nacidos ambos en el mismo pais fuera de Estados Unidos y cerca
de 12 millones mas tienen un progenitor nacido en Estados Unidos; para todos
ellos, la clasificacién del origen nacional del hijo nacido en Estados Unidos es
bastante simple. Pero en mas de dos millones de casos (8 por ciento de la segun-
da generacion nacida en el pais), los padres nacieron en diferentes paises, lo que
plantea un problema para la asignacién de la etnicidad.

Los datos en la tabla 2 siguen la regla de la etnicidad centrada en la mujer
descrita mas arriba: es decir, en los casos en que la madre es mexicanay el padre
no lo es, el hijo es asignado a la filia de mexicanos. Realicé analisis por separa-
do (no se incluyen) para evaluar las consecuencias para el tamafio y la compo-
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sicién étnica de todas las poblaciones de origen inmigrante utilizando tanto la
regla con centro en la madre, como aquella con centro en el padre en las deter-
minaciones étnicas. Los resultados muestran qué grupos ganan o pierden en
tamano al emplear una u otra de estas reglas. Por ejemplo, una centrada en la
madre arrojarfa un estimado de 219,000 personas que se aftaden a los totales
de “mexicanos”, mientras que una aproximacién centrada en el padre arrojaria
158,000 —para una diferencia neta de 61,000 personas que se aiiaden al total de
mexicanos cuando se utiliza la regla de asignaciéon centrada en la madre (o una
pérdida equivalente cuando se utiliza la regla centrada en el padre).

De igual manera, los filipinos ganan 34,000 personas en sus totales de la
segunda generacién si se aplica la aproximacién de la asignacion centrada en
la madre, y los canadienses 46,000, los dominicanos pierden 32,000 y los italia-
nos y rusos 40,000 cada uno. Para la mayor parte de los otros grupos, los dife-
renciales +/- son mucho menores que ésos, y de cualquier manera, por lo gene-
ral implican porcentajes bastante reducidos en las estimaciones de la segunda
generacién. Por supuesto que en los analisis de las nacionalidades por si solas,
en contraposicion con los estudios comparativos, no habria necesidad de privi-
legiar el pais de nacimiento del padre o de la madre en estas asignaciones; en
cambio, cualquier caso en que la madre o el padre hayan nacido, digamos en
México, podria incluirse en el analisis (en el ejemplo mexicano que se ofrece,
un total de 219,000 + 159,000 personas podrian afiadirse a los totales de los
origenes nacionales de los mexicanos).

La tabla 3 cambia el enfoque, de la demografia a la geogratia para la prime-
ra y segunda generaciones en Estados Unidos. Para cada uno de los principa-
les grupos de origen nacional enlistados, la tabla 3 ofrece sus tres areas prima-
rias de establecimiento, con una medida de la concentraciéon en cada una como
proporcién del total de su poblaciéon nacional. Los resultados documentan de
manera notable el gran significado de las regiones del sur de California y Nueva
York; ambas por si solas absorbian casi una tercera parte de la reserva de pobla-
ci6n inmigrante en el &mbito nacional. Tan s6lo en el condado de Los Angeles,
5.9 millones de personas, el equivalente al 62 por ciento de sus 9.6 millones de
residentes, eran de origen inmigrante; otros 3.6 millones de personas nacidas
en el extranjero o cuyos progenitores fueron inmigrantes vivian en los conda-
dos vecinos de Orange, Riverside, San Bernardino y San Diego, de modo que
s6lo en el corredor que va de San Diego a Los Angeles se concentraba el 16.4
por ciento de la poblacién de origen extranjero del pais.

La ciudad de Nueva York y las areas metropolitanas de Nueva Jersey al otro
lado del rio Hudson, en conjunto abarcan otro 16 por ciento de las generacio-
nes primera y segunda en el pais. El area de la bahia en el norte de California
—que incluye San Francisco, Oakland y San José—, junto con el corredor que
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se extiende de Miami a Fort Lauderdale y Palm Beach en el sur de la Florida,
absorbia, cada una, casi el 5 por ciento de la poblacién con origen inmigrante
para el pais. Cerca de tres cuartas partes de la poblacién del area de Miami era
nacida en el extranjero o de progenitores extranjeros, la proporcién mas alta
en Estados Unidos.

Como muestra claramente la tabla 3, algunos grupos se concentran de
manera mucho mas densa que otros. En términos nacionales, cuatro de cada
cinco dominicanos (78 por ciento) reside en el area de Nueva York/Nueva Jer-
sey o la metropolitana de Miami —el grupo inmigrante de mayor concentra-
cién en el pais— mientras que cerca de dos tercios (64 por ciento) de los cuba-
nos se sitdan en las dreas del sur de la Florida o Nueva Jersey al otro lado del
Hudson. En general, los grupos latinoamericanos y caribefios se concentran
mucho miés que los grupos provenientes de Asia, Africa o Europa, los que en
comparacién estan mucho mas dispersos —ello refleja en parte los factores
socioeconémicos y del estatus legal: la movilidad espacial estd ligada con la
movilidad social. Pero ello no sucede en todos los casos: por ejemplo, los datos
de la cILs provenientes de nuestro tercer levantamiento, concluido reciente-
mente, ahora con los encuestados a la mitad de la tercera década de vida,
muestran que el 60 por ciento de los filipinos, uno de los grupos mas exito-
sos en términos de estatus socioeconémico, todavia residia en el hogar de sus
padres (Rumbaut, 2003).

En efecto, aun cuando esos datos no aparecen en la tabla 3, en especial
dada la temprana edad de la segunda generacion, nacida en Estados Unidos,
en la mayoria de los grupos de origen nacional formados como consecuencia
de una migracién reciente y sostenida, los patrones de concentracién de la pri-
mera y segunda generaciones estan bastante sincronizados entre si. Dicho de
otro modo, no existe evidencia en este punto de una movilidad espacial a gran
escala en la nueva segunda generaciéon fuera de las areas del principal asenta-
miento de la primera generacion.

La distincion entre cohortes generaciones: ;es importante?

Hasta el momento he esbozado una imagen demografica y geografica de la
poblacién de origen inmigrante de Estados Unidos aunque sin intentar desagre-
gar las generaciones primera y segunda, como se propuso antes. Una represen-
tacién mas precisa de la composicién generacional de la poblacién nacida en el
extranjero (es decir, de la “primera” generacién) se presenta en la tabla 4; una
desagregacion de la poblacién nacida en el pais de padres extranjeros (es decir,
de la “segunda” generacion) se da en la tabla 5. La tabla 4 utiliza la edad en el
momento de la llegada (construida a partir de otras variables en la cps) para
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definir y distinguir entre si las cohortes nacidas en el extranjero;’ La cinco con-
sidera el caso de que uno o los dos progenitores haya nacido en el extranjero.
En ambas tablas los datos se separan por origen nacional de las cohortes gene-
racionales especificas descritas antes.®

La tabla 4 ofrece los estimados ponderados de cps para el tamano y propor-
cién de la poblacién de personas nacidas en el extranjero como adultos o nifnos,
separadas segin nuestra propuesta de tipologia de “siete edades” o etapas de
la vida: ninez temprana (la cohorte “1.75” de los que llegaron como nifnos pre-
escolares, edades 0-5); la nifiez intermedia (la generacién “1.5”, edades 6-12);
adolescencia (la cohorte “1.25”, edades 13-17); transicién a la edad adulta (edades
18-24); edad adulta temprana (edades 25-34); edad adulta intermedia (edades 35-
54)y edad adulta avanzada (edades 55 en delante). Como muestra la tabla 4, de
aproximadamente 30 millones de personas nacidas en el extranjero (excluidos
los puertorriquenos y otras personas procedentes de las islas de Estados Uni-
dos), se calcula que unos 18 millones (60 por ciento) llegaron como adultos y
otros 12 millones (40 por ciento) como ninos menores de 18 anos. En efecto, la
migracién internacional esta dominada por los jovenes; entre las cohortes adul-
tas, la mayoria lleg6 entre las edades de 18-34 (44 por ciento de todos los inmi-
grantes), y la cohorte de mayor tamafo esta compuesta por jévenes inmigrantes
de 18-24 (cerca de 6.9 millones) y de 25-34 anos de edad (6.3 millones). Muy
pocos (13 por ciento) inmigraron en su edad adulta intermedia (edades 35-54)
y todavia menos (3 por ciento) en la edad adulta avanzada.

Se dan diferencias notables en las cohortes generacionales segtn el origen
nacional —lo que sugiere tanto discrepancias en las historias de migracién como
implicaciones potencialmente significativas en lo que se refiere a los resultados
de la adaptacion social y econémica. Por ejemplo, México, El Salvador y Guate-
mala- los paises de origen con las mas altas proporciones de inmigrantes indo-
cumentados en Estados Unidos —tuvieron las proporciones mds altas de inmi-
grantes situados en las edades de la segunda década y principios de la tercera
de edad, donde las cohortes de 13-17 y 18-24 afos de edad componian casi la
mitad del total de las cohortes de inmigrantes. Mas de una tercera parte (el 35

"La edad en el momento de la llegada se calcula a partir del ano de ingreso en Estados Unidos y el
ano de nacimiento del encuestado. Cabe hacer notar que la pregunta de la cps sobre el ano de llegada, que
también se plantea en el censo decenal, supone que los inmigrantes se establecen en el largo plazo y que s6lo
entran a Estados Unidos una vez, pero los diferentes tipos de migracién de hecho pueden implicar ingresos
multiples. En la actualidad, tampoco existen bancos de datos disponibles en el @mbito nacional que recolec-
ten informacién sobre ingresos multiples.

#La construccién de estas cohortes especificas reduce atin mas el tamano de la muestra para los gru-
pos més pequenos en el origen nacional, mostrados ya en la tabla 2, de modo que incluso con cinco afos
de datos combinados de la cps, las Ns para ciertos grupos pueden volverse demasiado pequenas como
para generar estimaciones confiables —por ejemplo, para los inmigrantes adultos de mayor edad entre
quienes provienen de Laos, Camboya, Japoén, Irdn, Israel e Irlanda.
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por ciento) de los nacidos en la India, sin embargo, llegaron a Estados Unidos
entre los 18-24, un reflejo de la magnitud de los flujos de jéovenes inmigrantes
hindies que han llegado a Estados Unidos con titulos universitarios y habilida-
des laborales demandadas y posiblemente de otros que entraron con visas de
trabajo H1B o como estudiantes internacionales que mas adelante pueden obte-
ner la residencia de forma permanente.

En contraste, las personas provenientes de Cuba, Chinay la ex Unién Sovié-
tica (todos los paises comunistas) tenfan una mucho mayor probabilidad que
otras nacionalidades de haber llegado en la edad adulta intermedia y avanza-
da (con mas de un tercio del total de los cubanos y rusos soviéticos que llega-
ban en las cohortes de las edades 35-54, 55 y mds). Entre los nacidos en Alema-
nia, Japo6n, Corea del Sur, Canada y Gran Bretana (paises con grandes cifras de
matrimonios mixtos con ciudadanos de Estados Unidos y adopcién de nifios en
el caso de Corea del Sur), predominaban los nifios menores de 6 afnos de edad.

La tabla 5 se centra en los cerca de 27 millones de personas nacidas en Esta-
dos Unidos con progenitores extranjeros, quienes forman la “segunda” generacién
y distingue entre los dos grupos: una generaciéon “2.0” de personas nacidas en
Estados Unidos con ambos padres extranjeros y una cohorte “2.5” compuesta por
personas nacidas en Estados Unidos con un padre extranjero y uno nacido en
Estados Unidos (lo que implica una aproximacién a una poblacién mas acultu-
rada y con mayores indices de matrimonios mixtos, situada entre las segunda
y tercera generaciones). En términos generales, la tabla 5 muestra que una alta
proporcion (43 por ciento) de la segunda generacion pertenece a la cohorte 2.5,
con un progenitor nacido en Estados Unidos. Empero, como cabria esperar,
como un reflejo de lo reciente que resulta la migracién para diferentes nacio-
nalidades, se dan diferencias bastante marcadas en el origen regional, ya que
el 68 por ciento de los miembros de la segunda generaciéon de latinoamerica-
nos y asidticos tenfan dos progenitores nacidos en el extranjero, en contraste
con tan s6lo 43 por ciento de quienes descienden de progenitores europeos y
canadienses.

En teorfa, se pueden plantear la hipétesis de que estas cohortes genera-
cionales difieren significativamente en lo que respecta a una variedad de resul-
tados en la adaptacién, desde el logro socioeconémico y la movilidad hasta el
lenguaje y la aculturacién. Pero ésta es todavia una cuestién empirica abierta
—cuya respuesta requiere de investigacion que desagregue por nacimiento (pro-
pio o de los padres) a la “primera” y “segunda” generaciones y por etapa de la
vida en el momento de la llegada en segmentos generacionales distintos, en vez
de juntar, como suele ser el caso, las cohortes 1.25, 1.5, 1.75, 2.0 y 2.5 en una
“segunda generacién” de facto. Si no existen diferencias significativas entre estas
cohortes, si anaden poco o nada a nuestra comprensién de las trayectorias de
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ANALISIS DE LA “SEGUNDA GENERACION DE INMIGRANTES”
DE LA POBLACION DE ESTADOS UNIDOS, 1998-2002, SEGUN LUGAR

TABLA 5

DE NACIMIENTO Y ORIGEN NACIONAL DE LOS PADRES

Segunda generacion (nacidos en Estados Unidos)

Ambos padres
nacidos en el
extranjero (2.0)

Un padre en el
extranjero y un padre
nacido en EUA (2.5)

Total
Origen regional y nacional N N % N %
América Latina y el Caribe  10'422,920  7°070,172 68 3'352,748 32
México 7°051,133  4’821,870 68 2°229,263 32
Cuba 436,143 264,630 61 171,513 39
Republica Dominicana 446,122 338,236 76 107,886 24
El Salvador 228,993 155,715 68 73,278 32
Guatemala 176,677 134,998 76 41,679 24
Otros centroamericanos 439,145 275,147 63 163,998 37
Colombia 236,849 164,804 70 72,045 30
Ecuador, Perta 263,477 171,816 65 91,661 35
Otros sudamericanos 263,011 138,393 53 124,618 47
Haiti 241,569 206,686 86 34,883 14
Jamaica 250,275 152,247 61 98,028 39
Otros de Indias occidentales 389,526 245,630 63 143,896 37
Asia y Medio Oriente: 3’884,141  2'660,039 68 1’224,102 32
Filipinas 819,497 495,087 60 324,410 40
China 410,999 312,272 76 98,727 24
Hong Kong, Taiwan 195,997 146,617 75 49,380 25
Vietnam 306,717 263,885 86 42,832 14
Laos, Camboya 213,762 186,206 87 27,556 13
India 332,436 289,268 87 43,168 13
Corea 274,146 174,327 64 99,819 36
Japén 335,253 139,169 42 196,084 58
Otros SE Asia 368,338 243,923 66 124,415 34
Iran 125,721 83,395 66 42,326 34
Israel 68,570 39,879 58 28,691 42
Medio Oriente Arabe 432,705 286,011 66 146,694 34
Europa y Canada: 11’8389,017 5,106,917 43 6’732,100 57
Canada 1°698,139 374,031 22 1’324,108 78
Gran Bretana 1'136,724 266,046 23 870,678 77
Irlanda 613,326 311,847 51 301,479 49
Alemania 1’537,435 378,747 25 1’158,688 75
Noroeste Europa 1’384,288 539,508 39 844,780 61
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Segunda generacion (nacidos en Estados Unidos)

Ambos padres Un padre en el

nacidos en el extranjero y un padre
Total extranjero (2.0) nacido en EUA (2.5)

Origen regional y nacional N N % N %
Italia 2'146,489  1'224,123 57 922,366 43
Polonia 1°034,512 677,662 66 356,850 34
Rusia, URSS 883,402 541,983 61 341,419 39
SE Europa 1'404,702 792,970 56 611,732 44
Africa Sub-Saharana 200,166 121,070 60 79,096 40
Todos los demas 644,115 338,859 53 305,256 47
Total origen inmigrante 26°990,359 15’297,057 57 11'693,302 43
Puerto Rico 1’319,611 858,799 65 460,812 35
Otras islas de EUA 179,640 81,913 46 97,727 h4

Fuente: Archivos anuales combinados de la encuesta de poblacién actual (Current Population Survey
-CPS) (marzo), 1998-2002.

adaptacion en la “segunda generaciéon” concebida en términos amplios, enton-
ces, tendria sentido practico y tedrico agregarlas. Una légica similar se aplicaria
a las distinciones entre etapas de la vida que se realizan para los inmigrantes
que llegan como adultos. Tal es la cuestion a la que se dirige el resto del texto.

Logros escolares y laborales
entre cohortes generacionales

La tabla 6 compara los patrones de logros escolares y laborales a través de estas
cohortes generacionales para todos los adultos que en el momento de la encues-
ta tenfan entre 25 y 39 anos de edad —edades en las cuales puede esperarse que
la educacién formal se haya culminado. Limitar los datos a personas que en ese
momento tengan entre 25y 39 afos de edad excluye del propésito del analisis
a las personas que emigraron en edades posteriores (40 y mas) y para los fines
de éste controla de manera efectiva la variable de la edad dentro de la cohorte
generacional (la mediana de la edad es de 32 para cada una de las cohortes).
Para facilitar la presentacion, quienes llegaron a Estados Unidos como adultos
mas jovenes (entre 18 y 39) se consideran en la tabla 6 como la generacién “1.0”
de inmigrantes y se comparan con las cohortes 1.25, 1.5, 1.75, 2.0y 2.5 como se
muestra en la tabla. Los sectores del lado izquierdo de la tabla 6 contienen un
conjunto de indicadores polares para el logro escolar —el porcentaje de gradua-
dos de la universidad, el porcentaje de quienes no se graduaron de la escuela
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media superior—y la razén entre ambos. Los sectores del lado derecho de la tabla
contienen un conjunto de indicadores polares de logro laboral —el porcentaje de
los trabajadores superiores en ocupaciones de oficina (profesionistas, ejecutivos
y administradores) y el de trabajadores inferiores en labores manuales (opera-
rios, fabricantes y jornaleros)— asi como la razén entre esos dos.

Estos datos se ofrecen primero para el grupo mas cuantioso de todos los gru-
pos inmigrantes —los de origen mexicano— que no sélo conforman un 30 por
ciento de todas las personas de la primera y segunda generaciones en las eda-
des entre 25 y 39, sino que también muestran el nivel mas bajo en logros esco-
lares y laborales entre todas las nacionalidades de inmigrantes en Estados Uni-
dos; una herencia de su historia como parte de la migracién laboral de mayor
tamafo y duracién en el mundo contemporaneo. La tabla proporciona luego la
misma divisién por cohortes generacionales para todos los grupos de inmigran-
tes, ordenados ahora por sus perfiles de capital humano en estratos de sEs-bajo,
sks-medio y sEs-alto, en comparacién con las normas de Estados Unidos.

Las nacionalidades especificas agrupadas en cada uno de estos tres estra-
tos se enlistan en la parte baja de la tabla 6 y reflejan una mezcla de tipos de
inmigrantes y modos de incorporaciéon —jornaleros, profesionistas, refugiados
(cfr. Portes y Rumbaut, 1996). Los grupos de inmigrantes con SEs-bajo (con
caracteristicas de logro muy por debajo de las normas escolares y laborales
de Estados Unidos para los adultos entre 25-39 anos de edad) provienen de
la Republica Dominicana, El Salvador, Guatemala, Honduras, Haiti, Laos y
Camboya. Los grupos de inmigrantes con sEs-alto (con caracteristicas de logro
muy por encima de las normas de Estados Unidos) incluyen a la mayoria de
los paises de Asia, Africa, Europa, asi como a Canada, Australia y varios pai-
ses sudamericanos. En el nivel de ses-medio (con perfiles mas cercanos a las
normas de Estados Unidos) se encuentran los grupos inmigrantes provenien-
tes de Cuba, Costa Rica, Nicaragua, Panamd, Colombia, Ecuador, Perd, Jamai-
ca, Vietnam, Afganistin e Iraq. Como punto de comparacion, el 28 por ciento
de todos los incluidos entre los 25 y 39 afos de edad en Estados Unidos, eran
graduados de la Universidad y el 8 por ciento habian desertado de la educa-
cién media superior (segin calculos a partir del mismo banco de datos com-
binados de la cps de 1998-2002). Las tasas para los blancos no hispanos con
padres nacidos en el pais (tercera generacién y posteriores) estaban entre 32
y 7 respectivamente. Los patrones que surgen son reveladores.

Primero, al examinar tnicamente los patrones de las generaciones “1.0”, se
capta un abismo evidente entre los inmigrantes de SEs-alto en su conjunto —con
titulos universitarios del 56 por ciento y tasas de desercién de educacion media
superior del 6 por ciento—y los provenientes de México, con tan sélo el 5 por
ciento de entre 25-39 afos con titulos universitarios y el 65 por ciento sin cer-
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tificados de educacién media superior. Para los inmigrantes mexicanos de la
generacién “1.0”, la razén de graduados universitarios frente a los desertores
de la escuela media superior es de 0.08, en agudo contraste con la de 9.0 para
los inmigrantes de alto SES. En la parte intermedia se sitdan los grupos de SEs-
medio. Con tasas equivalentes de 21 por ciento de graduados de universidad y
desertores de la educacién media superior (una razén de 1.0), y los grupos de
SES-bajo, con tasas de titulados universitarios del 9 por ciento y tasas de deser-
cién de la educacién media superior de 51 por ciento (una razén de 0.18).

En la mayoria de los casos se puede suponer que estos niveles de escolaridad
se han alcanzado en el pais de origen —al haber llegado a EUA como adultos, es
probable que su educacién se haya culminado en el extranjero— a diferencia de
la situacién de quienes llegaron de nifios o que nacieron en EUA, cuya escola-
ridad se puede suponer como culminada en este pais. Tales datos, en especial
cuando se les examina por pais de origen de la generaciéon 1.0 [no incluida en la
tabla] revelan diferencias extremadamente marcadas en cuanto al capital humano
de los grupos mas altos (hindtes y chinos, rusos, judios y coreanos) frente a los
mas bajos (mexicanos, salvadorenos, guatemaltecos, camboyanos y originarios de
Laos), con patrones de logro que son practicamente el polo opuesto de los con-
tenidos en la clasificacién alternativa.

En la tabla 6 se detalla de qué manera estas ventajas o desventajas de la
generacién 1.0 de diferentes nacionalidades de inmigrantes se cristalizan a tra-
vés de otras agrupaciones generacionales. Un patrén que resalta es el avan-
ce relativamente rapido de la mayor parte de los grupos en desventaja desde
la cohorte generacional 1.0 a la 1.5 y subsecuentes. Como ya se coment6, los
mexicanos empiezan en la generacién 1.0 con tasas de titulacién universitaria
de tan sélo 5 por ciento y el 65 por ciento ha abandonado lo estudios de educa-
ci6n media superior; esas cifras empeoran a 3 por ciento y 67 por ciento respec-
tivamente, entre quienes llegaron como adolescentes (la generaciéon 1.25). Pero,
para el momento de la generacion 1.5, las cifras mejoran a 6 por ciento y 47 por
ciento (un pequeno incremento en las tasas de graduados universitarios, pero
cerca de 20 puntos de reduccién en las tasas de desercion, luego a 9y 33 [en la
generacién 1.75], 12y 20 [en la 2.0] y 15y 19 [entre los de la generacién 2.5]).
Por tanto, para la segunda generacion (2.0 y 2.5) los mexicanos adultos al final
de la tercera y en la cuarta décadas de vida casi han triplicado sus tasas de gra-
duacién de la universidad y han reducido en mas de un tercio la proporcién de
los desertores de la escuela media superior, al compararse con sus compatriotas
de la generacién 1.0.

Ciertamente que amplios margenes los seguian dejando atras de sus con-
trapartes, pero en el curso de una generacion habian logrado progresos subs-
tanciales. Los grupos de inmigrantes con SEs-bajo y sEs-medio también exhi-
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ben un patrén similar de “movilidad” escolar ascendente (en la medida que tal
interpretacion pueda aplicarse a datos transversales). En contraste, los grupos
de inmigrantes con SEts-alto tienden a mantener el nivel de logro de la segunda
generacién 1.0 nacidos en el pais (de hecho, se da una caida relativa en la tasa
de egresados de la universidad). Por mucho, el grupo con mayores logros —y el
grupo étnico con mayor escolaridad en EUA- es la poblacién de origen hinda:
81 por ciento de los adultos jévenes de 25-39 afios de edad en la generacién 1.0
tenian titulos universitarios con tan sélo un 4 por ciento sin diploma de edu-
cacién media superior; en la generaciéon 2.0, las cifras correspondientes eran
practicamente idénticas: 82 y 4 por ciento, respectivamente.

Las secciones de la derecha de la tabla 6 trasladan la atencién a los patro-
nes de logro laboral entre los jovenes adultos empleados entre las edades de 25-
39 (los datos sobre tasas de participacién en la fuerza laboral y desempleo se
examinaron por separado pero no se muestran aqui; en gran medida apuntan
a niveles similares de participacién en la fuerza laboral para la mayoria de los
grupos y cohortes generacionales en estas edades). Como norma de compara-
cion para los blancos no hispanos de progenitores nacidos en EUA, las propor-
ciones empleadas en las categorias mas altas y mas bajas en la escala laboral
fueron de 29 y 12 por ciento respectivamente.

Estos patrones y 6rdenes son similares pero no idénticos a los vistos en la
escolaridad. Como cabria esperar, al examinar primero sélo los datos de la gene-
raciéon “1.0” existen amplias disparidades entre los inmigrantes empleados con
sEs-alto —una tercera parte de los cuales (34 por ciento) estaban empleados
como profesionistas, ejecutivos o gerentes, mientras que tan sélo el 8 por cien-
to tenfa empleos como operarios, fabricantes o jornaleros—y los provenientes de
México, con tan s6lo el 3 por ciento empleados en puestos de “superiores de cue-
llo blanco” (de oficina), mientras que un tercio (32 por ciento) tenfa empleos
“inferiores de cuello azul” (manuales). Para los inmigrantes mexicanos de “1.0”,
la raz6n de ocupacion entre superior e inferior era de 0.10, en contraste con las
razones para los grupos inmigrantes de sEs-alto (4.1), sEs-medio (0.72) y SEs-
bajo (0.23). Al examinar, a continuacioén, los datos a través de las cohortes gene-
racionales, todos los grupos muestran un patrén general de avance laboral de
la primera generacién a la segunda.

Entre los inmigrantes mexicanos y otros de sks-bajo de edades entre 25-
39, lo que habia sido una concentraciéon preponderante en la parte baja de la
estructura ocupacional en las generaciones 1.0 y 1.25 se invierte para la segun-
da generacién, como muestra la tabla 6; y el grado de “movilidad” laboral,
segun se mide por las razones CTA/CTB (clase trabajadora alta y clase trabajadora
baja) es todavia mas agudo para los grupos con ses-medio. Aun entre los grupos
inmigrantes de sks-alto, los datos muestran ahora ganancias laborales relativas
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desde la generaciéon 1.0 a la 2.0, nacida en el pais. No obstante, en todos los
casos, con excepcién de los mexicanos, la tendencia no es lineal; las ganancias
llegan a su maximo punto con la cohorte 2.0 de los nacidos en EUA (aquellos
con dos progenitores nacidos en el extranjero) y luego descienden entre los de la
generaciéon 2.5 (quienes sélo tienen un progenitor nacido en el extranjero). Las
razones para que ello suceda de ese modo es una pregunta compleja e interesan-
te para la investigacién futura (cfr. Jensen, 2001; Oropesa y Landale, 1997).

Otro hallazgo no lineal en la tabla 6, que vale la pena resaltar es que, en
general, quienes llegaron a EUA en la segunda década de su vida (13-17 afos)
—la cohorte 1.25— tienden a estar peor o no mejorar respecto a sus compatriotas
de la generacion 1.0 (y en todo, caso peor que todas las otras cohortes), tanto
escolar como laboralmente. Incluso entre los hindtes de altos logros, se per-
cibe un notable resbalén entre quienes pertenecen a la generacién 1.25, cuyas
tasas de graduacion universitaria del 64 por ciento —atin muy por encima del
promedio nacional- representa una caida de casi 20 puntos respecto a los pro-
medios de 1.0, 1.5, 1.75 y 2.0. En general, la cohorte 1.25 resulta ser una espe-
cialmente distinta y vulnerable, ain mas cuando se le compara con los patrones
de sus compatriotas de menor edad al llegar de la 1.5 y 1.75. Esta evidencia,
junto con los otros hallazgos examinados aqui, sugiere que los miembros de la
1.25 pueden pasar por una adaptacién comparativamente mds problematica,
lo que ha de tomarse en cuenta en los estudios de la incorporacién de la nueva
segunda generacién.

Un dltimo dato derivado de este andlisis intergeneracional comparativo
ilustra y enfatiza un punto metodolégico central: a saber, la necesidad de situar
los datos en los contextos histéricos mas amplios de los flujos migratorios par-
ticulares y de las condiciones de su recepciéon. Ya hemos hecho notar que entre
los inmigrantes entre 25-39 afios de edad, ciertas nacionalidades en la genera-
ciéon 1.0 -marcadamente los mexicanos, salvadorefios y guatemaltecos— trabaja-
ban de manera preponderante en los escalones mas bajos de la escala laboral.
Es sorprendente que esa caracteristica definitoria de los migrantes laborales se
diera también en la generacién 1.0 de cubanos, con el 6 por ciento en las ocu-
paciones mas altas y el 31 por ciento concentrado en trabajos manuales (blue
collar). En el caso cubano, la generacién 1.0 de personas entre los 25-39 anos
de edad, al comienzo del siglo, se compone sobre todo de quienes llegaron en
el cadtico caso de los ocupantes del bote Mariel de 1980, y en menor medida
con los balseros de principios de los noventa.

En contraste, la generaciéon 2.0 cubana del mismo grupo de edad, com-
puesto en forma preponderante por los hijos de los cubanos con mas venta-
jas y mejor recibidos que llegaron a EUA a principios de los sesenta, muestra
un perfil ocupacional que es exactamente el opuesto al de sus contrapartes del
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1.0: el 37 por ciento esta empleado en las profesiones mas altas, mientras que
s6lo el 6 por ciento se sitda en la parte baja de la estructura ocupacional.” No sélo
el paso del tiempo y la generacién explican este giro en las trayectorias
socioecondmicas, sino las diferencias fundamentales entre estas cohortes en sus
antecedentes de clase social, historias de migracién y contextos de recepcion.
Los datos que se presentan en la tabla 6 no controlan esas circunstancias hist6-
ricas variables, pero es claro que necesitan ser situadas en contexto para reali-
zar cualquier interpretacién definitiva de la diferencia intergeneracional y de
la movilidad social.

Asimilacion lingiistica a través
de las cohortes generacionales

Para los inmigrantes que llegan a EUA provenientes de paises en los que no se
habla el inglés, aprender a hablar el nuevo idioma es un paso basico para per-
mitirles participar en la vida de la comunidad mas amplia, lograr una educa-
cién, encontrar un empleo, obtener acceso a los servicios sociales o de salud y
solicitar la ciudadania. Es frecuente que se cite al lenguaje como la principal
barrera inicial, desde el punto de vista instrumental, a la que se enfrentan los
inmigrantes recientes, desde el menos educado de los campesinos hasta el pro-
fesionista con mayor escolaridad. Pero la asimilacién lingiistica es algo que se
espera de los inmigrantes no s6lo por razones instrumentales, sino también
simbdlicas, dado que el lenguaje esta asimismo en el centro de las identidades
nacionales y las solidaridades étnicas (Portes y Rumbaut, 1996, 2001; cfr. Beany
Stevens, 2003, cap. 7). En esta seccién me centro en los patrones de asimilacién
lingtiistica entre las cohortes generacionales que componen la poblaciéon nacida
fuera de EUA, utilizando ahora la muestra del 5 por ciento de microdatos para
uso publico (Public Use Microdata Sample) del censo de EUA para el ano 2000,
dado que la informacién sobre el lenguaje no se recolecta en la cps.

La tabla 7 presenta datos censales transversales sobre el manejo del idioma
inglés entre todos los inmigrantes de la primera generacién a partir de la edad
de cinco anos, provenientes de paises en los que no se habla, por edad y etapa de
la vida en el momento de la llegada a EUA (es decir, en la infancia temprana e
intermedia y la adolescencia para los menores de 18 anos y la edad adulta tem-
prana, intermedia y avanzada para quienes tenian 18 afios o mas). En este ana-

“De las docenas de nacionalidades a las que se siguen en nuestro estudio longitudinal de los hijos
de inmigrantes en las dos costas (CILS), los cubanos en las escuelas publicas de Miami tenian las tasas de
desercion mas altas y se situaban entre los promedios académicos més bajos, mientras que grupos en
mayor desventaja, como los refugiados procedentes de Laos y Camboya en San Diego, se desempena-

ban mucho mejor en la escuela. Para un andlisis de esta “paradoja cubana”, véase Portes y Rumbaut

(2001, cap. 9).
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TABLA 7

HABILIDAD EN EL MANEJO DEL INGLES ENTRE LOS INMIGRANTES
DE LA PRIMERA GENERACION PROVENIENTES DE PAISES DONDE
NO SE HABLA, POR EDAD Y ETAPA DE LA VIDA EN EL MOMENTO

DE LA LLEGADA A ESTADOS UNIDOS, 2000*

Primera generacion (nacida fuera de EUA) por edad y etapa de vida al llegar

Edades Edades Edades Edades Edades Edades
0-5 6-12 13-17 18-34 35-54 55+
Manejo del inglés y Infancia  Infancia ~ Adoles- Edad adulta Edad adulta Edad adulta
monolingtiismo en inglés temprana intermedia  cencia temprana intermedia avanzada
Habla inglés mal 11.2 14.4 33.6 37.3 53.9 73.5
o no lo habla

Habla inglés muy bien 68.9 61.4 37.2 34.1 21.6 12.7
Sélo habla inglés 37.4 14.8 9.1 8.6 7.0 6.7

Segin momento de llegada a EUA:

Habla inglés mal o no lo habla

Lleg6 después de 1980 13.5 16.8 38.1 41.4 54.6 73.8

Lleg6 antes de 1980 6.9 9.1 21.2 26.6 51.8 71.0
Habla inglés muy bien

Lleg6 después de 1980  62.8 56.6 33.2 31.2 21.2 12.5

Lleg6 antes de 1980 80.6 72.1 48.2 41.8 22.9 14.3
Sélo habla inglés

Lleg6 después de 1980  25.4 9.7 7.1 6.9 6.3 6.5

Lleg6 antes de 1980 52.0 24.5 14.1 12.8 9.4 9.2

*No se incluye a quienes proceden de paises donde se habla inglés, el 88 por ciento de los cuales
habla sélo inglés, independientemente de la edad en el momento de llegar a EUA: Reino Unido, Irlanda,
Canada, Bermuda, Jamaica y las indias occidentales angloparlantes, Guyana, Australia y Nueva Zelanda.

Fuente: 5 por ciento pums, Censo de EUA, 2000.

lisis no se incluyen los inmigrantes de paises en los que se habla inglés, el 88
por ciento de los cuales s6lo habla ese idioma, independientemente de su edad
en el momento de llegar (esos paises incluyen al Reino Unido, Irlanda, Cana-
da, Bermuda, Jamaica y las Indias occidentales angléfonas, Australia y Nueva
Zelanda). La tabla se centra en tres medidas del lenguaje (reportadas por los
propios encuestados): la proporciéon que habla inglés “mal o no lo habla” en com-
paracién con quienes hablan inglés “muy bien” (entre las personas que reportan
hablar un idioma distinto del inglés en su hogar) y la proporcién que sélo habla
inglés.

Sin excepcién alguna, existen claras diferencias lineales en cada una de las
medidas del lenguaje en la progresién generacional, que va desde quienes lle-
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garon en la infancia temprana (5 anos de edad o menores) hasta quienes lo
hicieron en la edad adulta avanzada (55 anos de edad o mayores), aun cuando
las diferencias no son equivalentes entre las cohortes. De tal modo, entre las
personas que utilizan un idioma distinto del inglés en su hogar, s6lo el 11.2 por
ciento de los inmigrantes que llegaron en la infancia temprana hablaba “mal el
inglés o [no lo hablaba] en absoluto”, como sucedia con el 14.4 por ciento de
quienes llegaron en la infancia intermedia (edades 6-12); esa cifra da un salto
hasta 33.6 por ciento entre quienes llegaron como adolescentes (edades 13-17)
y a 37.3 por ciento de los que llegaron en la edad adulta temprana (edades 18-
34); mas de la mitad (53.9 por ciento) de quienes llegaron en la adultez inter-
media (edades 35-54) hablaba mal el inglés o no lo hablaba en absoluto, junto
a casl tres cuartas partes (73.5 por ciento) de quienes tenfan 55 aflos 0 mas a
su llegada.

Las proporciones de quienes hablan inglés “muy bien” se invierten y van
desde mas de dos tercios (68.9 por ciento) para los inmigrantes en la infancia
temprana a tan s6lo 12.7 por ciento para los inmigrantes que llegaron en la
edad adulta avanzada (al substraer del 100 por ciento la suma de estos indica-
dores arroja la proporciéon que reportaba hablar inglés “bien”). En efecto, los
datos sugieren que ya entre los nacidos en el extranjero en paises donde no se
habla inglés, se produce un proceso de extinciéon del lenguaje, con mas de un
tercio (37 por ciento) de quienes llegaron en la infancia temprana que tan sélo
hablan el inglés y 15 por ciento de quienes llegaron en la infancia intermedia;
las proporciones de inglés como tnico idioma para las otras cohortes quedan
por debajo del 10 por ciento.

Para ilustrar el efecto de la época en el desempeno lingiiistico, se mues-
tran los resultados en la parte baja de la tabla 7, para el caso de los inmigrantes
que llegaron a EUA antes de 1980 en comparacién con los que llegaron des-
pués. Persisten las marcadas diferencias lineales entre cohortes generaciona-
les y ciertamente se muestran mas fuertes que el tiempo en EUA, en especial
en los extremos. Por ejemplo, entre quienes llegaron a EUA y hablaban inglés
“mal o nada en absoluto”, la progresién generacional se da de 13.5 por ciento
de quienes llegaron en la infancia temprana a 73.8 por ciento de quienes llega-
ron en la edad adulta avanzada; las cifras correspondientes para los inmigran-
tes establecidos con mayor tiempo que llegaron a EUA antes de 1980 varian de
tan solo 6.9 por ciento de la cohorte de la infancia temprana al 71 por ciento
de la cohorte de edad adulta avanzada. La mejoria mas notable en esta medi-
da se observa entre quienes inmigraron en la segunda década de vida o en la
edad adulta temprana.

Cuando la medida es la capacidad de hablar inglés “muy bien”, los mayores
incrementos con el tiempo en EUA se dan para las cohortes mas jovenes en el
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momento de la llegada y son minimos para cohortes que llegaron con edades
mayores, como lo demuestra la tabla 7. Finalmente, el cambio a sélo inglés se
marca especialmente para quienes llegaron antes de sus afios de adolescencia
y que han permanecido en EUA por mds de dos décadas: por ejemplo, en la
cohorte de la infancia intermedia, tan sélo el 9.7 por ciento de quienes llegaron
después de 1980 hablaban sélo inglés, pero la proporcién se disparé a 24.5 por
ciento entre quienes llegaron antes de 1980; las cifras correspondientes para la
cohorte de infancia temprana son 25.4 y 52 por ciento para el caso de quienes
arribaron después y antes de 1980, respectivamente. Al analizar la “primera
generacién” nacida en el extranjero en distintas cohortes generacionales acla-
ra asi el proceso de adquisicién del lenguaje y deja a la vista la importancia de
tomar en cuenta la edad y la etapa de la vida en el momento de la llegada en
ese aspecto central del proceso de incorporacién inmigrante.

Aculturacion e identidad
en la nueva segunda generacion

Es evidente que hay muchos otros resultados de interés teérico en el estudio de
la adaptacién de la “nueva segunda generaciéon” para los cuales no se recolectan
datos relevantes por parte de las encuestas anuales de poblacién actual (cps) o
por los censos de cada 10 afios. Dada la falta de informacién pertinente en los
bancos de datos transversales nacionales, en esta Gltima seccién me enfoco en
los datos recientemente recopilados en el estudio longitudinal de los hijos de
inmigrantes (CILS). Los aspectos basicos del estudio realizado en el cILS se sin-
tetizaron brevemente paginas atras (para los detalles, véase Portes y Rumbaut,
2001). En la tabla 8 se presentan hallazgos longitudinales seleccionados para el
caso de la muestra obtenida originalmente en San Diego, California —que con-
sisten sobre todo en hijos de inmigrantes provenientes de México, Filipinas,
Vietnam, Laos, Camboya, China y otros paises de Asia y América Latina. Fueron
encuestados por primera vez en 1992, cuando la mayoria de ellos tenia 14 o 15
anos de edad, luego en 1995, cuando estaban por terminar la educacién media
superior y finalmente en 2001-2002, cuando la mayor parte tenfa 24 o 25 afnos
de edad y se localizaban no s6lo en el drea de San Diego sino a todo lo ancho de
California y en otros 29 estados.

Para nuestros propésitos, los resultados de interés a lo largo de la década
1992 a 2002 —el manejo del inglés frente al de un idioma extranjero, la pre-
ferencia en el uso, la identidad étnica, experiencias selectas con el sistema de
justicia— se presentan para cuatro cohortes generacionales: 1.5, 1.75, 2.0y 2.5
(no hay miembros de la 1.25 en la muestra del CILS, pues todos los encuestados
tenian menos de 12 afos de edad a su llegada a EUA). Mientras que el censo
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IDIOMA, IDENTIDAD ETNICA Y EXPERIENCIAS ANTE LA JUSTICIA PENAL

ENTRE ]OVENES ADULTOS, HIJOS DE INMIGRANTES EN SAN DIEGO,
1992 A 2002, POR COHORTE GENERACIONAL.

MUESTRA LONGITUDINALDE LA CILS, SAN DIEGO

Afio de Cohorte generacional®
Variable encuesta 1.5 175 20 25 Total p
N 355 390 534 224 1,503
Manejo del idioma:
Habla inglés muy bien 1992 394 695 85.6 915 71.4  wEE
1995 51.8 71.1 836 87.1 73.3  wEE
2002 71.3 83.6 88.0 923 83.6  w*
Habla el idioma extranjero muy bien 1992 51.0 321 225 9.4 29.7 R
1995 50.3 294 224 11.0 29.1 k=
2002 559 336 278 13.1 33.7  wE
Preferencia de idioma:
Prefiere hablar inglés 1992 50.4 63.1 76.0 87.9 68.4  FEE
Prefiere hablar inglés 1995 759 81.8 895 957 85.2
Prefiere inglés o ambos 2002 954 96.9 985 98.6 97.4 *
idiomas por igual
Prefiere hablar sélo inglés 2002 50.1 57.6 703 864 64.6  FF
Uso del idioma con: 2002
Padres: Idioma extranjero 57.3 478 256 7.8 36.1
Ambos por igual 227 252 206 164 21.7
Inglés 19.8 27.0 538 758 422
Coényuge:  Idioma extranjero 17.1 6.3 4.7 2.3 7.6 wEE
Ambos por igual 30.2 253 141  11.0 20.1
Inglés 527 684 812 86.6 72.3
Hijos: Idioma extranjero 23.4 6.3 5.8 1.0 9.4 R
Ambos por igual 422 473 28.7 220 34.8
Inglés 344 464 655 77.0 55.8
Amigos cercanos: Idioma extranjero 8.6 2.1 2.7 1.4 3.7 kR
Ambos por igual 31.0 208 176 114 20.6
Inglés 60.5 77.1 797 872 75.7
Identidad étnica:
Se autoidentifica por origen nacional 1992 437 451 208 6.7 30.4 R
(p-€j., mexicano, filipino, vietnamita) 1995 63.4 594 392 114 46.1  F*
2002 455 40.1 255 8.8 31.3  wE
Experiencias con la justicia penal (varones): 2002
Arrestado en los pasados seis anos 10.6  15.6 19.6 214 16.6 *
Miembros de la familia han sido arrestados 13.8  13.8 20.1 28.1 17.8  w#
Encarcelado en los pasados seis afos 8.2 11.8 133 14.0 11.9 *
Miembros de la familia en la carcel 9.1 104 16.8 21.9 14.0 e

Fuente: Estudio longitudinal de hijos de inmigrantes-ciLs, 1992-2002 (Rumbaut, 2003). Mediana de
edad de encuestados en 2002: 25 anos. Significado estadistico de las diferencias medias entre cohortes
generacionales: *** p < .001, ** p < .01, * p < .05, NS = No significativa. “cohortes generacionales: 1.5
= nacidos fuera de EUA, 6-12 anos al llegar a EUA (infancia intermedia); 1.75 = nacidos fuera, 0-5 afios
al llegar a EUA (infancia temprana); 2.0 = Nacidos en EUA, ambos padres nacidos fuera de EUA; 2.5 =
Nacidos en EUA, un progenitor no nacido en EUA y uno si.
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decenal, como hemos visto, recopila datos sobre el manejo del inglés para las
personas que hablan otro idioma en casa, no se recogen datos acerca del grado
de manejo de un idioma extranjero o de sus preferencias y patrones de uso del
lenguaje.

En primer lugar, al examinar el manejo del idioma inglés con el tiempo (de
1992 a 1995y a 2002), se perciben diferencias claras y marcadas segtin la cohor-
te generacional. Mas del 90 por ciento de los miembros de la generacién 2.5
(nacidos en EUA, de un progenitor nacido en EUA y un progenitor extranjero)
reporté hablar inglés muy bien durante la década y prefieren abrumadoramen-
te el inglés y lo utilizan con su conyuge y amigos cercanos; tres cuartas partes
reportaron también hablar sélo en inglés con sus padres o (cuando era factible)
sus hijos. La generacién 2.0 (nacida en EUA pero ambos progenitores nacidos
en el extranjero) se sitda a continuacién en este ordenamiento: cerca del 85 por
ciento reporté hablar inglés muy bien en los tres momentos de la encuesta, pero
sus preferencia por el inglés se incrementé del 76 por ciento en 1992 a 89 por
ciento en 1995y 98 por ciento en 2002 y sus patrones de uso del inglés queda-
ron consistentemente debajo del nivel reportado por los miembros de la gene-
racion 2.5, de manera mas notable con sus padres (mas del 50 por ciento habla
ahora con ellos sélo en inglés, aun cuando en 1992 el idioma extranjero era el
principal idioma en sus hogares en la gran mayoria de los casos).

Los miembros de la generacién 1.75 (que llegaron a EUA como nifios de
menos de 6 anos de edad) son los siguientes en los patrones de aculturacién
lingtiistica: el 70 por ciento hablaba inglés muy bien en 1992 y para 2002 la
cifra era de 84 por ciento; su preferencia por el inglés se increment6 de 63 por
ciento a 82 por ciento y a 97 por ciento a lo largo de los tres momentos de la
encuesta; y sus patrones de uso del lenguaje con sus padres, conyuge e hijos
también muestran una distancia significativa respecto a los patrones mostrados
por sus companeros de grupo étnico nacidos en EUA (en efecto, la mitad de
ellos todavia habla con sus progenitores en el idioma materna en vez de hacer-
lo en inglés). Finalmente, la generacién 1.5 muestra el nivel mas bajo de asimi-
lacién lingiiistica entre las cuatro cohortes, aunque la fuerza de la anglicizacién
prevalece claramente a los largo del tiempo: mientras que sélo el 39 por ciento
hablaba inglés muy bien en 1992, el 71 por ciento lo hacia en 2002; y mientras
que apenas por debajo de la mitad declaraba que preferia el inglés en 1992,
una década mas tarde el inglés era la opcién abrumadora y se utilizaba princi-
palmente con los conyuges y los amigos cercanos.

Como muestra también la tabla 8, se daban patrones generacionales simi-
lares, pero invertidos, para su manejo del idioma materno (el idioma distinto
del inglés que se hablaba en casa), a excepcién de que basicamente no habia un
cambio con el tiempo en su capacidad de hablar muy bien el idioma extranjero
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(los niveles de habilidad permanecieron sin cambios durante la adolescencia de
1992 a 1995, seguidos de un ligero incremento de 1995 a 2002 para todas las
cohortes en sus transiciones a la edad adulta). Incluso entre los miembros de
la generacién 1.5, s6lo cerca de la mitad podia hablar el idioma materno muy
bien, asi como la tercera parte de los miembros de la 1.75, una cuarta parte de
la cohorte 2.0 y s6lo una décima parte de los miembros de la 2.5.

Estas diferencias en patrones y fuertemente significativas en la aculturacién
lingtiistica, no s6lo a lo largo del tiempo, sino entre las cuatro cohortes gene-
racionales, también se observan en los reportes de los propios encuestados en
cuanto a su identidad étnica (en respuesta a una pregunta abierta sobre cémo
se denominaban a si mismos, que se plante6 en las tres encuestas de 1992 a
2002)." El analisis de la determinaciéon en las opciones de identidad étnica
resulta complejo, en especial con el incremento en la proporcién de quienes se
identificaban por origen nacional en la encuesta de 1995, lo que se daba mar-
cadamente en los mexicanos vy filipinos al surgir la propuesta 187 en Califor-
nia —un referendo antiinmigrante en una eleccién politicamente cargada (véase
Portes y Rumbaut, 2001, cap. 7). Es interesante hacer notar que el proceso de
formaciéon de una “etnicidad reactiva” frente a la discriminacién o exclusiéon
percibidas se registré en los cuatro segmentos generacionales, aun cuando éste
fue mas fuerte en la 1.5 y mas débil en la 2.5. Este disminuye para todas las
cohortes en 2002, cuando los niveles de autoidentificacién por origen nacional
regresan casi exactamente a los reportados en 1992.

Para nuestros propositos, resulta mas pertinente el patrén observado entre
las cohortes generacionales: segiin la tltima encuesta (reflejando tenazmente las
respuestas que se dieron una década antes), cerca de la mitad de los miembros
de la generacion 1.5 se identificé por grupo nacional, de la misma forma en que
lo hizo el 40 por ciento de los miembros de la 1.75 —las dos cohortes nacidas
fuera de EUA - seguidas por 25 por ciento de la 2.0 y menos del 9 por ciento
para los de 2.5 —las dos cohortes nacidas en EUA. La mayor diferencia entre las
cohortes es de hecho la que existe entre la 2.0 y la 2.5: para esta dltima (2.5),
el hecho de que un progenitor haya nacido en EUA parece hacer menos pro-
bable, en un nivel significativo, que el hijo se identifique con el origen nacional
extranjero del otro progenitor, asi como también hace descender la probabili-
dad de que el hijo se torne habil en el manejo del idioma del progenitor inmi-
grante, prefiera hablarlo o lo utilice; mientras que para la primera (2.0) el tener

"La redaccién de la pregunta era: “¢Cémo se identifica, es decir, como se denomina a si mismo?”
A partir de la variedad de respuestas recibidas, se dieron cuatro tipos mutuamente excluyentes de iden-
tidad étnica propia: 1. una identidad nacional extranjera (por ejemplo mexicano, vietnamita); 2. una
identidad americana precedida de otro término (hyphenated-American) (por ejemplo filipino-americano);
3. una identidad estadounidense a secas, sin el guién; y 4. una identidad minoritaria de grupo panétnica
(p-¢j. hispano, chicano, negro, asiatico).
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dos progenitores de la misma nacionalidad extranjera (y la socializacién étnica
que puede implicar el crecer dentro de esas familias inmigrantes) evidentemen-
te continta ejerciendo cierta influencia en la autoidentificacién del encuestado
hasta la edad adulta. En todo caso, es precisamente debido a esas discrepancias
que se propone la diferencia entre las cohortes generacionales 2.0 y 2.5.

La tabla 8 ofrece evidencia adicional en torno a diferencias significativas
entre estas cohortes generacionales en los ambitos de experiencia muy distintos
de los considerados hasta el momento, como son los implicitos en las dimensio-
nes de la escolaridad, trabajo y aculturaciéon. Un conjunto de datos relevantes
mostrados en la tabla 8 proviene de las preguntas planteadas en la mas recien-
te encuesta del ciLs (cuando los encuestados estaban en la mitad de su terce-
ra década de vida), acerca de si ellos o los miembros de su familia habian sido
arrestados o encarcelados en los pasados seis anos. Nuevamente, son evidentes
los patrones lineales por generaciéon para cada una de las variables examinadas
—nuevamente van en contra de la direccién en que se esperaba que estuvieran
con base en el mayor grado de aculturaciéon y mayor estatus socioeconémico de
los miembros de la generacién 2.5 (y el grado menor de ambos por parte de los
de 1.5). Los miembros de la generacién 1.5 tenian menos probabilidades de
haber sido arrestados (10.6 por ciento) o encarcelados (8.2 por ciento), mien-
tras que los miembros de la generaciéon 2.5 tenian mas altas probabilidades en
ambos renglones: 21.4 y 14 por ciento, respectivamente.

Las cohortes 1.75 y 2.0 se sitdan en puntos intermedios, como muestra la
tabla 8. Las detenciones o arrestos de los miembros de la familia eran igual-
mente mucho mas reducidos en niimero entre los miembros de la 1.5 (13.8 por
ciento) que para los de 2.5 (28.1 por ciento), asi como la probabilidad de que los
miembros de la familia fueran encarcelados: 9.1 por ciento (para la 1.5) y 21.9
por ciento (para la 2.5), una vez mas, con las otras dos cohortes alineadas en
medio. Estos patrones aparentemente paraddjicos —de resultados que empeo-
ran con la creciente “americanizacion”, la asimilacién sociocultural y un mayor
estatus socioeconémicos— se han reportado en la literatura (para una reseiia,
véase Rumbaut, 1997b).!!

"' Datos provenientes del Estudio Longitudinal Nacional de la Salud Adolescente (National Longi-
tudinal Study of Adolescent Health) (Harris, 1998) —con una gran muestra nacionalmente representativa
de adolescentes, incluido un nimero bastante grande de ninos inmigrantes y de hijos de inmigrantes—
encontr6 que para practicamente todos los indicadores empiricos, los jévenes de la segunda generaciéon
nacidos en Estados Unidos (2.0 y 2.5) tienen peores indicadores de salud fisica y tienden mas a participar
en conductas arriesgadas que los jévenes nacidos en el extranjero (1.5 y 1.75, segun la ciLs, dado que la
mayor parte de los miembros de la generacion 1.25 no tendrian la posibilidad, por su edad de ingreso
en la muestra de linea base). Los indicadores para la tercera generaciéon y posteriores variaron significa-
tivamente entre grupos de raza y etnia, pero en general las minorias nativas resultaron con la salud mas
minada y los niveles mas altos de comportamientos arriesgados. Los resultados permanecieron tras hacer
el ajuste para las diferencias de edades.
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Conclusion

He argumentado que la definicién de la “primera” y “segunda” generacio-
nes de inmigrantes se puede precisar mas desde los puntos de vista teérico y
empirico y evitar la confusién semantica, distinguiendo entre distintas cohortes
generacionales delimitadas por edad y etapa de la vida en el momento de la lle-
gada entre quienes nacieron fuera del pais y por nacimiento de los padres entre
los nacidos dentro de EUA. Las cohortes generacionales y sus contextos sociales
y de desarrollo tienen importancia en los procesos de adaptacion y movilidad
social; no se trata de epifendémenos. Se ha presentado evidencia que tiende a
apoyar tanto el valor como la validez de estas gradaciones —al igual que la nece-
sidad de un mayor consenso en la conceptualizaciéon y operacionalizacién de las
generaciones de inmigrantes.

Los andlisis intergeneracionales de esos resultados multiples segin se
exploran aqui de manera preliminar, necesitan tomar en cuenta otras multi-
ples determinantes posibles y situar e interpretar los datos dentro de contextos
sociales e histéricos mas amplios. No todas las segundas generaciones son “nue-
vas”, como sucede, por ejemplo, con los vietnamitas o los camboyanos en EUA;
otras son tan sélo la “segunda generacién” mas reciente en una historia mucho
mas larga de migracién sostenida, como es el caso para los mexicanos en EUA
(cfr. Lépez y Stanton-Salazar, 2001). Las “primeras oleadas” y las oleadas poste-
riores de migrantes provenientes del mismo pais pueden diferir de manera fun-
damental en sus origenes de clase, composicién étnica, motivos de la migracién
y recepcion en EUA —es decir, existen diferentes “cosechas” en los flujos migra-
torios (cfr. Kunz, 1973, 1981) y no s6lo “oleadas”, que necesitan ser tomadas
especificamente en cuenta en los estudios de movilidad intergeneracional para
evitar confundir los efectos del periodo con los de la cohorte.

Al mismo tiempo, también he senalado una diversidad de problemas meto-
dolégicos y de definicién con medidas como la edad en el momento de llegada
(es decir, puede que no haya una sola fecha de llegada sino ingresos multiples),
el origen nacional (es decir las definiciones de los “nacidos en el extranjero”
y los “nacidos en EUA” han variado histéricamente en las estadisticas oficiales
de EUA y se basan en la asignacion del estatus ciudadano, mientras que no se
pregunta por el estatus inmigrante en las encuestas Cps o en el censo decenal;
las estadisticas de migracién internacional difieren en los significados de tér-
minos y medidas comunes), y la determinacién y atribucién de etnicidad para
los hijos de matrimonios mixtos, en los que el origen étnico y nacional de la
madre y el padre son diferentes. La prorrogada confianza en categorias racia-
les fijas en EUA (un “pentagono etnorracial” de las categorias blancos, negros,
asiaticos, hispanos/latinos y aborigenes americanos/de Alaska), en lugar de cla-
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sificaciones mas refinadas por origen nacional y etnicidad, resulta sobremane-
ra perniciosa para comprender la diversidad y complejidad de la nueva inmi-
gracién y para estudiar los procesos de aculturacién, asimilacién y movilidad
social —sin duda, para la construcciéon de teorfas y para el disefio de politicas.
Todas estas consideraciones, a su vez, subrayan la necesidad de mejores datos y
medidas que puedan ayudar a plantear esos problemas especificos en la inves-
tigacién comparativa.

Entre las necesidades urgentes de informacién, quizds ninguna resulta
mas importante para el estudio de la movilidad intergeneracional que volver
a plantear la pregunta del origen nacional de los padres en el censo decenal
de EUA -y en la encuesta recientemente disefiada sobre la comunidad esta-
dounidense (American Community Survey-ACS), que pretende reemplazar el
cuestionario de formato largo del censo decenal y, si se consigue financia-
miento (aunque no hay certeza de ello en el momento de escribir este capitu-
lo), para recolectar datos del tipo de formato largo cada afo entre los censos
decenales. Como hemos visto, los datos sobre el origen de los progenitores en
la cps anual arrojan mucha informacion valiosa para el estudio de la “nueva
segunda generacién”, pero la cps se ve limitada por lo pequenio de las mues-
tras cuando los datos disponibles se analizan por origen nacional y cohorte
generacional —por no mencionar otras variables demograficas basicas como
la edad y el sexo- reduciendo el tamafio de las celdas hasta el punto en que
resulta imposible realizar analisis confiables, aun cuando se combinen varios
anos de la ¢ps (como se hace en este capitulo). Ademas, los datos sobre el uso
del idioma inglés y la habilidad para su manejo (que se incluyen en el forma-
to largo del censo) no son recolectados para la cps, pero deberian —con mayor
razén dado que la cps por el momento continua como la principal fuente de
informacién en el ambito nacional en lo que se refiere a las poblaciones de la
segunda generacioén.

Resulta crucial la necesidad de tales datos desde los dmbitos nacionales a
los locales, tanto para la ciencia social como para el disenio de politicas publi-
cas. Sin embargo, en la actualidad, en EUA parece haber oscuras nubes en el
horizonte de los datos, debido a una variedad de razones politicas, practicas y
presupuestarias. Los planes proponen eliminar el cuestionario de formato largo
(que planea preguntas acerca del origen nacional, ciudadanfa, ano de ingreso
e idioma, entre muchos otros items) a partir del censo de 2010, pero no hay
seguridad de que el congreso estadounidense financie su pretendido reempla-
z0, la ACS —un escenario que podria precipitar una “crisis de datos” para el estu-
dio de la migracién internacional y sus consecuencias en EUA (véase Grieco,
2003). Adn si se consiguiera el financiamiento, la necesidad de afiadir items
cruciales al cuestionario de la Acs, de la cps y de otras encuestas relevantes,
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estd por negociarse. De ahi que aclarar y especificar nuestras propias definicio-
nes y aproximaciones metodolégicas en el estudio de las mas nuevas primera y
segunda generaciones (que pronto llegaran a la tercera) tiene un valor practico
a la vez que tedrico. No s6lo ayudaria al campo de los estudios de la inmigra-
cion, sino de igual forma para expandir nuestro conocimiento de un fenémeno
con importancia tanto nacional como internacional, que transforma a las socie-
dades de origen y de destino, ademas, también sostendria un caso para evitar
una potencial crisis de datos y mejorar la posibilidad de que se solucionen las
necesidades urgentes de éstos.
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