
¿EN QUÉ medida varían las políticas y prácticas de incorporación de inmigrantes 
entre las democracias occidentales? Tras haber llegado a la conclusión de que 
los esfuerzos por captar las variaciones tipológicas de los esquemas de incorpo-
ración probablemente sean tan inútiles como engañosos, propongo una pers-
pectiva totalmente desagregada que concibe a la incorporación como el resul-
tado de la intersección entre las aspiraciones y estrategias de los inmigrantes, y 
los marcos regulatorios existentes en cuatro áreas: el Estado, mercado, bienestar 
social y cultura. Debido a que no todas las instituciones reguladoras en este campo 
fueron creadas tomando en cuenta la incorporación de los inmigrantes, los mar-
cos nacionales de incorporación no del todo coherentes, son difíciles de modificar 
y, en el mejor de los casos, pueden ser descritos como un conjunto de síndromes 
escasamente relacionados entre sí.

Las democracias occidentales muestran fuertes tendencias a aceptar la presen-
cia de inmigrantes de diversos orígenes étnicos y religiosos, así como de sus des-
cendientes, y ensayan formas de acomodo que sean mutuamente aceptables. Esto 
representa un giro sorprendente, sobre todo para aquellos países de Europa occi-
dental que se habían resistido a aceptar la ola de asentamientos permanentes que 
los estaba convirtiendo en sociedades multiétnicas. Los esfuerzos de acogida rea-
lizados recorren toda la gama, que va desde una voluntad clara de evitar que las 
minorías de inmigrantes se incorporen en forma plena y permanente a la sociedad 
que los acoge, o la insistencia en lograr un grado de asimilación mayor o menor a 
la supuesta norma cultural nacional, hasta una aceptación más o menos entusias-
ta del multiculturalismo. Ninguno de estos impulsos parece ser sostenible y en la 
actualidad existen claras tendencias hacia una forma intermedia de incorpora-
ción –llámese integración– que rechaza la exclusión permanente pero que tampo-
co exige la asimilación ni se adhiere de manera formal al multiculturalismo. 
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El emergente patrón de convergencia de las democracias alrededor de obje-
tivos amplios implica, pero no asegura, que se obtengan resultados comunes 
de la incorporación. Por un lado, la población de inmigrantes de los distintos 
países difiere significativamente en lo que hace a origen nacional, religión y 
otras dimensiones. En lo que es más pertinente al tema que presento, los esta-
dos todavía muestran marcadas diferencias respecto a las políticas, programas e 
instituciones que moldean los resultados de la incorporación. Ninguno cuenta 
con un régimen de incorporación verdaderamente coherente. En su lugar, hay 
diversos campos de la sociedad donde uno se encuentra con regulaciones, ins-
tituciones y prácticas desarticuladas, multifacéticas y escasamente relacionadas 
entre sí que, en conjunto, constituyen el marco dentro del cual los inmigrantes 
y los nativos tratan de resolver sus diferencias. Los resultados pueden ser muy 
diversos si algunos patrones institucionales son más efectivos, durables o influ-
yentes que otros.

Así, los esfuerzos por identificar modelos nacionales, o por construir tipo-
logías abstractas de regímenes de incorporación, quedan desvirtuados por la 
naturaleza en parte deliberada y en parte accidental de los marcos de incorpo-
ración. Aunque en algunos países es posible encontrar mecanismos característi-
cos de integración, éstos no pueden ser etiquetados como modelos nacionales, 
porque no representan opciones deliberadas y conscientes, sino que son más 
bien una consecuencia no deliberada de marcos parciales escasamente coordi-
nados, si acaso llegan a estarlo. Los intentos por crear tipologías generales y 
abstractas de regímenes de incorporación que generen casillas en las que, con 
mayor o menor comodidad, se pueda encajar a los estados individuales, sim-
plifican en exceso una realidad que es mucho más complicada. En cambio, yo 
contrapongo la idea de que los estados individuales cuentan con un mosaico 
de marcos multidimensionales que apenas merecen el apelativo de “régimen” 
o “tipo”. Algunos elementos de estos marcos son similares entre los diferen-
tes países; otros, no. Algunos son consistentes con los objetivos enunciados por 
los gobiernos; otros, no. Lo más que podríamos esperar es que colectivamen-
te, algunos de estos elementos, encajen dentro de lo que Engelen (2003) llamó 
“síndromes”, con los que se puede caracterizar a ciertos grupos de países.

La misma terminología que se emplea en la discusión, incluso la palabra 
“incorporación” y otras afines, tiene de manera inevitable una carga valorati-
va. Implican dirección e intencionalidad en sentido de suponer que los inmi-
grantes deben ser incorporados a las sociedades hacia las cuales se trasladan, lo 
que constituye un proceso de una sola vía, y que la sociedad receptora perma-
nece relativamente inmutable si la incorporación es exitosa (DeWind y Kasinitz, 
1997; Schmitter Heisler, 2000). Los estudios académicos posteriores a 1960 des-
legitimaron la asimilación como objetivo político, así como concepto analítico 
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(Rumbaut, 1997; Zolberg, 1997: 150), aunque ahora existe preocupación cre-
ciente de que estas críticas hayan ido demasiado lejos. Alba y Nee (1997) han 
propuesto con valentía resucitar el modelo de asimilación, debidamente modifi-
cado. Otros encuentran evidencias de un retorno hacia las políticas asimilacionis-
tas en las democracias occidentales (Brubaker, 2003). Esta trayectoria intelectual 
conflictiva muestra que las discusiones sobre incorporación nunca son neutrales, 
y que la línea que separa describir de prescribir es muy delgada.

Los trabajos sobre incorporación suponen con frecuencia una sociedad 
receptora integrada e interconectada, a la cual los inmigrantes pueden o deben 
adaptarse. Joppke y Morawska observan que la integración “presupone una 
sociedad compuesta por individuos y grupos locales (como antípoda de los 
«inmigrantes»), los cuales están integrados normativamente por un consenso y 
organizativamente por un Estado” (2003: 3). Desde su punto de vista, tal socie-
dad no existe. Una manera mejor de concebir a la sociedad moderna es como 
campos o sistemas múltiples e interdependientes que comprometen a los acto-
res sólo de forma parcial, nunca total. Desde esta perspectiva, y dado que tanto 
las políticas como el Estado constituyen sólo uno de estos campos o sistemas, 
la idea de integración o del inmigrante que debe ser integrado “desaparece” 
(2003: 3). Los inmigrantes más bien “están conceptualmente asimilados a otros 
individuos y grupos con posiciones similares en algunos índices o indicadores 
críticos…” (2003: 3). El inmigrante no integrado también se convierte en una 
imposibilidad, en la medida que todos los inmigrantes están necesariamente 
integrados a ciertos campos o sistemas. Si la “sociedad” a la que se incorporan 
los inmigrantes estuviera fragmentada y careciera de un centro aglutinador, 
entonces el proceso de incorporación también debería ser fragmentado. Los 
autores de una compilación reciente señalan que “la mayoría de los autores de 
este libro parten de la presunción de que los procesos económicos, sociales y 
culturales de la «incorporación» son básicamente interactivos” (DeWind y Kasi-
nitz, 1997: 1098). Son interactivos, sí, pero no necesariamente correlacionados 
como parte de un proceso más cohesionado.

Sobre regímenes de incorporación

Son muchos los académicos que han intentado identificar patrones nacionales 
y transnacionales en los regímenes de incorporación. Uno de los enfoques trata 
de construir tipologías desde la base. Esta perspectiva sugiere que aquellas cate-
gorías de estados que se basan en una mezcla de políticas y prácticas relativas 
a la integración de los extranjeros son analíticamente significativas, aun cuan-
do el ajuste entre categoría y estado sea con frecuencia aproximado (Hammar, 
1985; Hein, 1993; Hoskins, 1991; Reitz, 1998 y 2003). Castles y Miller (2003: 
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249-252) emprenden una revisión exhaustiva de las políticas de estas demo-
cracias, para identificar tres enfoques amplios en torno a la diversidad étni-
ca: exclusión diferencial (Alemania, Austria y Suiza), asimilación (Francia, Gran 
Bretaña y los Países Bajos) y multiculturalismo (Estados Unidos, Canadá, Aus-
tralia y Suecia). El esquema de estos autores es problemático dado que algunos 
países caben en más de una categoría, porque la clasificación individual de paí-
ses se presta al debate, y porque no han podido ubicar algunos casos clave ni 
adelantan una base teórica para establecer los criterios de inclusión. Los autores 
tampoco ofrecen una visión convincente del origen de los diversos enfoques res-
pecto a los retos que plantea la inmigración.

Un enfoque relacionado con el anterior se centra en los modelos nacio-
nales, los idiomas o las tradiciones sobre ciudadanía y nacionalidad. El esfuer-
zo más importante en este campo lo constituye un estudio de Brubaker sobre 
Francia y Alemania (1992). Ciertamente, los métodos de este autor eran induc-
tivos al basarse en lecturas cerradas de las historias de sus dos casos. Aun así, su 
descripción de dos modelos –el “etno-cultural” y el “cívico-territorial”– ofrece 
un patrón para estudiar otros países y, en este sentido, constituyó una tipología 
de incorporación (cfr. Favell, 1998a). La investigación precursora de Brubaker 
convenció a muchos lectores de que las preferencias de los estados por modos 
propios de incorporación no se podían modificar fácilmente; de hecho, estaban 
firmemente enraizadas en tradiciones culturales e históricas muy resistentes al 
cambio. Aunque él se concentró casi exclusivamente en las leyes de ciudadanía e 
inmigración, su perspectiva implicaba que las naciones etno-culturales diferían 
de las de tradición cívico-cultural en una variedad de políticas y de sectores 
sociopolíticos. A medida que Alemania avanza, aunque lentamente, a la acepta-
ción de la inmigración y la liberalización de las leyes de ciudadanía, y Francia 
organiza comisiones nacionales para reflexionar sobre el significado de la ciu-
dadanía francesa, la pervivencia de estos modelos nacionales se hace cada vez 
más dudosa.

Algunas cuantas tipologías descansan en conceptos más abstractos, aun-
que por lo general no han sido obtenidas por deducción (Portes y Borocz, 1989; 
Portes y Rumbaut, 1990). Estos autores investigan las dimensiones críticas de 
las alternativas de incorporación y, mediante cruces comparativos entre ellas, 
elaboran tipos específicos de marcos de incorporación. De acuerdo a Soysal, el 
“régimen de incorporación” alude a “los patrones de discurso político y de orga-
nización sobre los cuales se construye un sistema de incorporación” (1994: 32). 
Desde su punto de vista, cada país receptor europeo cuenta con un complejo 
sistema estatal para manejar la afiliación ciudadana de su población nativa, el 
cual ha sido adaptado y ampliado para tratar a los inmigrantes (1994: 3-4). Este 
es un marco sugerente porque reconoce que el tratamiento de los inmigrantes 
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está a cargo de instituciones creadas para otros propósitos, pero insiste en que 
las instituciones más pertinentes a este fin son aquellas que se relacionan con 
los términos de afiliación ciudadana o de adquisición de ciudadanía. De ser 
correcto, el enfoque de Soysal implica un grado mucho mayor de coherencia 
dentro del enfoque nacional y una divergencia entre esos enfoques mayor de la 
que yo postulo.

Koopmans y Statham (2000) unieron la distinción etnocultural y cívico-
territorial de Brubaker a un concepto de obligaciones culturales de ciudada-
nía que puede basarse en el monismo o el pluralismo cultural. Desisten del 
esfuerzo de establecer tipos o regímenes, en vez de esto, optan por identificar 
un espacio bidimensional delimitado por el asimilacionismo y la segregación 
étnicos, por un lado, y por el otro el republicanismo y el pluralismo cívico. Este 
modelo capta las diversas posiciones respecto a la integración de los grupos 
minoritarios. Sin embargo, y para los propósitos que yo persigo, hace dema-
siado hincapié en la ciudadanía propiamente dicha. Aun así, valora correcta-
mente el énfasis que debe ponerse en las características institucionales de las 
estructuras de oportunidad en las que operan los inmigrantes (cfr. Ireland, 
1994: 29-30).

Entzinger (2000) identifica tres áreas en las políticas de integración: polí-
tico-legal (el Estado), cultural (la nación) y socioeconómica (el mercado). La 
primera incluye básicamente las normas de ciudadanía, diferenciando espe-
cialmente entre jus sanguinis y jus soli. La dimensión cultural se refiere a si la 
sociedad espera la asimilación o acepta la formación de minorías étnicas. Final-
mente, la variación socioeconómica es representada como la diferencia entre los 
derechos al mercado de los inmigrantes temporales y de los inmigrantes per-
manentes. Las expectativas en cada área pueden estar orientadas tanto hacia los 
individuos como hacia los grupos (Entzinger, 2000: 101-106), lo que da lugar a 
una tipología de seis celdas en la que se incluyen derechos igualitarios o dere-
chos de grupo, pluralismo liberal o multiculturalismo, e igualdad de oportuni-
dades o equidad. Este modelo es consistente con la idea de que una sociedad 
receptora integrada constituye una ficción. También se detiene en los “objetivos 
públicamente formulados de las políticas de integración, y las opciones existen-
tes para la implementación de esas políticas (…) El supuesto básico (…) es que, 
a nivel de la elaboración de políticas, se busca activamente alcanzar la integra-
ción, a pesar de que el resultado real del proceso de integración puede no ser 
siempre la integración completa” (2000: 105). Entzinger pone más énfasis que 
yo en los objetivos de la política oficial. Allí donde éstos puedan ser identifica-
dos, los investigadores deberían preguntarse si tales objetivos han podido alcan-
zarse. Yo presumo que, en algunas áreas, las políticas explícitas de integración 
brillan por su ausencia.
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Un marco multisectorial

Presento a continuación un marco multisectorial para comprender los procesos 
de incorporación y sus resultados en las democracias occidentales. Éste se basa 
en los esfuerzos de los académicos que acabo de revisar y amplía el trabajo que 
inicialmente realicé con Ögelman (Freeman y Ögelman, 2000). Siguiendo a 
Soysal, me centro en los términos por los que se accede a la afiliación ciudadana 
no sólo en el sistema político, sino en todos los diversos campos de la sociedad 
subrayados por Entzinger. Siguiendo a Entzinger y Farell (1998a), me concentro 
en las políticas y normas y en las ideas que subyacen en ellas, que constituyen 
los elementos principales de las estructuras de oportunidad política puestas de 
relieve por Koopmans y Statham.

Este enfoque se inspira en la nueva economía institucional que atribuye a 
las instituciones un rol independiente en la configuración del comportamiento 
económico al establecer y proteger derechos, y al crear estructuras penales que 
impulsan la adhesión a las normas (North, 1990). La incorporación es conce-
bida como resultado de la intersección de las estructuras de incentivos institu-
cionales y las decisiones estratégicas de los propios inmigrantes. Este capítulo 
trata casi de manera exclusiva sobre las estructuras de incentivos, cuya especifica-
ción debe anteceder al análisis de las decisiones estratégicas de los inmigrantes en 
contextos específicos. ¿Cuáles de estos conjuntos múltiples de instituciones socia-
les tienen mayor probabilidad de afectar el proceso de incorporación? Yo sosten-
go que los cuatro conjuntos clave de instituciones reguladoras son el Estado, 
el mercado, los sectores de bienestar social y la cultura. Por lo general, sólo las 
políticas que se discuten en los sectores estatal y cultural están específicamente 
dirigidas a los inmigrantes.

Estados

En la práctica nada resulta tan importante para el eventual estatus de inmi-
grante como las circunstancias legales de su primera entrada. Como resultado 
de la proximidad, la trascendencia y la relación directa con los inmigrantes, las 
políticas de inmigración y ciudadanía deberían ser fuente importante de incor-
poración de sus experiencias. Sea para cumplirlas o violarlas, las leyes de inmi-
gración necesariamente preceden, y con frecuencia limitan, la interacción de los 
inmigrantes con las regulaciones del mercado, del bienestar y asistencia social 
y las culturales (véase Hollifield, 2000 y citados supra; véase también Castles, 
supra; Zolberg, 1999). Entre los aspectos de las políticas de inmigración de un 
país que tienen que ver con la incorporación están los métodos y fines del reclu-
tamiento, la aceptación y destierro de los inmigrantes, la aplicación de las leyes 
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de inmigración sobre el ingreso ilegal y el trabajo no autorizado, y las normas 
que regulan la adquisición y el acceso a los derechos de ciudadanía.

Castles y Miller (2003) sostienen que hay una relación estrecha pero imper-
fecta entre la experiencia histórica de un país en materia de migraciones y la 
naturaleza de las políticas que desarrolla hacia los inmigrantes. Los países tra-
dicionales para la inmigración (Estados Unidos, Canadá y Australia) fijan cuotas 
anuales de ésta, promueven la reunificación familiar, el asentamiento perma-
nente y facilitan la adquisición de la ciudadanía. Los países que reciben inmi-
gración laboral (Alemania, Suiza y Austria) han tratado de impedir la reunifi-
cación familiar, han sido renuentes a garantizar el estatus de residente y han 
adoptado normas restrictivas de naturalización. Por otro lado, los inmigrantes 
procedentes de las antiguas colonias de países como Francia, los Países Bajos y 
Gran Bretaña, con frecuencia gozaban de ciudadanía desde el momento de su 
llegada y, por lo general, les estaba permitido introducir a familiares cercanos. 
En contraposición, los inmigrantes de los países con los que no existían lazos de 
colonización por lo común eran tratados con menos benevolencia.

A los inmigrantes de otro origen legal se les trata en forma diferente. Las 
visas de residencia permanente dan origen a una clase de inmigrantes cuyos 
derechos y privilegios son distintos de aquellos que cuentan con visas de traba-
jo temporales. Los inmigrantes con calificación profesional suelen encontrar-
se en mejor posición para negociar los términos de su integración que los no 
calificados. Los refugiados que solicitan asilo desde el exterior y son aceptados 
entran al país bajo términos muy diferentes a los de quienes buscan asilo en el 
mismo territorio. Los países que se toman la molestia de reclutar inmigrantes 
pueden creer que éstos serán capaces de salir adelante por sí mismos y que, en 
su proceso de asentamiento, necesitarán muy poca asistencia directa y orienta-
ción del gobierno. Quizás la consideración principal es que algunos inmigran-
tes son bienvenidos, y otros no. Como argumenta Joppke (1999) para el caso 
de Alemania y Gran Bretaña, los inmigrantes que son formalmente incorpora-
dos pueden disfrutar de ciertas ventajas debido a que los responsables políticos 
sienten una obligación moral hacia ellos, la cual no está presente en relación a 
los inmigrantes no invitados. 

Aunque las diferencias entre los programas de inmigración de las democra-
cias liberales son sustanciales, parecen estar disminuyendo. En la actualidad, 
todas ellas son países destinatarios que han desarrollado aparatos de control 
de la inmigración y avanzado hacia la formalización de políticas en relación a 
los residentes extranjeros. Dejando atrás el freno a la inmigración que pusieron 
hace 25 años, incluso se han embarcado en una feroz competencia por captar 
trabajadores temporales altamente calificados. Dentro de la Unión Europea se 
ha consagrado una gran dosis de energía en armonizar las políticas de inmigra-
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ción y de asilo político, elemento clave detrás de la convergencia. El Tratado de 
Ámsterdam (1997) ubicó a la inmigración, el asilo político y las políticas de con-
cesión de visas dentro del pilar de “comunidad”, e inició un periodo de cinco 
años para dar en forma exclusiva a la comisión el derecho de iniciativa en este 
campo. En 1999, el Consejo de Tampere instruyó que se desarrollara el marco 
para una política común de asilo; la comisión por su parte emitió comunicados 
sobre políticas comunes al respecto y sobre inmigración legal e ilegal (Commis-
sion, 2000a, 2000b; 2001a, 2001b). Sin embargo, a pesar de tales esfuerzos, el 
Consejo ha aprobado sólo algunas de las propuestas de la comisión para el área 
de inmigración. Por otro lado, los países tradicionalmente receptores de inmi-
grantes continúan promoviendo cuotas sustanciales de admisión para asenta-
miento permanente. Sólo Australia muestra señales de avanzar por su cuenta en 
asuntos de reunificación familiar y políticas de asilo, aunque sigue a sus colegas 
en lo que respecta a abrir las puertas a los inmigrantes temporales altamente 
calificados (Freeman, 1999: Freeman y Birrel, 2001).

Las políticas de ciudadanía moldean directamente la capacidad de los inmi-
grantes para adquirir la totalidad de sus derechos legales y constitucionales. La 
extensión a todos los moradores de muchos de los derechos ciudadanos es un 
acontecimiento memorable en las democracias liberales (Soysal, 1994; Plascen-
cia et al., 2003). No obstante, en el decir aceptado de las ciencias sociales “la 
ciudadanía todavía cuenta”, tal como lo atestigua una cada vez mayor literatura 
comparativa (Bauböck, 1994; Hansen, 2003; Hansen y Weil (eds.), 2000, 2001; 
Feldblum, 1998, 2000; Guiraudon, 1998; Feldblum y Klusmeyer, 1999).

¿Cuánta variación existe entre los países?, ¿es ésta suficiente para contribuir 
a conformar modelos nacionales de ciudadanía?, ¿existe una tendencia hacia 
la liberalización de los requerimientos de naturalización entre las democracias 
liberales? Nuestra capacidad para responder a estas preguntas resulta limitada 
por la complejidad de los regímenes nacionales de ciudadanía y la ausencia de 
indicadores fácilmente comparables, aunque algunos académicos han comen-
zado a tratar este problema (Bauböck y Çinar, 1994; Çinar, 1994). Çinar et al. 
(1999) desarrollan los indicadores de siete dimensiones de la integración legal 
de no ciudadanos en ocho países europeos: seguridad de residencia, acceso al 
mercado de trabajo, reunificación familiar, derechos de seguridad social y bene-
ficios sociales, derechos civiles, derechos políticos y condiciones para la adqui-
sición y pérdida de ciudadanía. Money (2002) reúne datos sobre las políticas de 
ciudadanía de 62 a 84 países entre los años de 1929 a 1954. Se detiene en la 
adquisición de ciudadanía de tres categorías: niños, adultos y mujeres. En ese 
lapso las reglas para los niños se mantienen relativamente estables, el acceso 
de los adultos se hace más difícil, pero el tratamiento hacia las mujeres es más 
parecido al de los hombres. En otras palabras, las tendencias de las políticas de 
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ciudadanía varían entre esas tres dimensiones. Más aún, las diferentes dimen-
siones de las políticas de ciudadanía guardan entre sí una correlación débil, de 
modo que “necesitamos desagregar las dimensiones de ciudadanía en sus partes 
componentes y abandonar la idea de ciudadanía como una variable dicotómica 
o como una variable ordinal en una escala simple” (Money, 2002: 12).

Howard (2003) establece un índice a partir de cuatro componentes de las 
leyes de ciudadanía en 15 estados de la Unión Europea: 1. jus soli o jus sanguinis; 
2. dificultad de naturalización, 3; acceso a la doble nacionalidad para los inmi-
grantes naturalizados; y 4. tasas de naturalización. Encuentra variaciones consi-
derables en las cuatro dimensiones y algunas diferencias en los índices estimados 
para los países durante los años ochenta y 20 años después. Argumentando que 
“es todavía demasiado pronto para hablar de un proceso de convergencia den-
tro de los países de la Unión Europea” (2003: 22), Howard encuentra un patrón 
persistente de divergencia.

La revisión de la ciudadanía en la UE que realiza Hansen (1998) ofrece un 
enfoque ligeramente diferente respecto a estas cuestiones. Él concluye que “no 
hay una dirección clara para el cambio político en Europa y que, a lo sumo, uno 
puede hablar con seguridad de una armonización liberal de la naturalización en 
Europa nor-occidental” (1998: 760). Sin embargo, hace mucho mayor énfasis 
en otro acontecimiento: el hecho de que, “con la excepción de Austria, Luxem-
burgo y Grecia, todos los inmigrantes de segunda generación tienen derecho a 
adquirir la ciudadanía sea por nacimiento o sea cuando alcanzan los 21 años” 
(1998: 760). Hansen también explora los efectos de la creación de una ciuda-
danía europea (CUE). Tras analizar los obstáculos de ampliar la CUE a los oriun-
dos de un tercer país, concluye que el mejor camino para lograr un estatus más 
liberal de ciudadanía es aceptar la doble ciudadanía mediante decisiones de 
nivel nacional, con lo cual se eliminaría uno de los mayores obstáculos de la 
naturalización (1998: 761; para un análisis exhaustivo de doble nacionalidad 
véase Faist, supra).

Dichos estudios preliminares indican la existencia de variaciones residua-
les significativas en el contenido de las normas de ciudadanía de las democra-
cias occidentales. La débil correlación entre las diversas dimensiones de estas 
leyes, y la clara necesidad de desagregar los supuestos tipos en sus componen-
tes, muestran que la identificación de modelos nacionales de una política de 
ciudadanía puede forzar la realidad. La creación de una CUE no parecer condu-
cir hacia una política común de ciudadanía en la UE (la ciudadanía y la nacio-
nalidad siguen siendo prerrogativas intergubernamentales). Sin embargo, y a 
pesar de la ausencia de patrones consistentes de liberalización, Alemania es 
un caso prototípico: ha dado pasos decisivos de apertura de la naturalización, 
cuenta con un movimiento general para reconocer los derechos de la segun-
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da generación y, más aún, para aceptar, aunque en forma reluctante, la doble 
nacionalidad.

El mercado

Los mercados y el sector de bienestar social son parte integral de las economías 
políticas nacionales. La participación de los inmigrantes en los mercados de tra-
bajo y los negocios, y las características de las economías políticas que inciden 
sobre el éxito que ellos puedan lograr son vitales para la incorporación. Como 
sostuve antes, la inmigración y los formatos de ciudadanía son las características 
más apropiadas de las sociedades receptoras desde el punto de vista de la incor-
poración de inmigrantes. Sin embargo, los diseños de investigación que pres-
tan atención a la economía política pueden tener mejor resultado que aquellos 
que operan mediante la selección de casos basada en la experiencia de inmigra-
ción o en las tradiciones culturales. Para lograrlo se requeriría combinar los dos 
enfoques de investigación que, hasta la fecha, han tenido escasa interacción. 

La identificación de los patrones de cambio de la economía política en los 
países capitalistas es un tema que en los últimos años ha preocupado a los aca-
démicos. De dichos trabajos, muy pocos son los que se refieren explícitamente 
a la pertinencia de estos modelos respecto a la fortuna de los inmigrantes (una 
excepción notable es Engelen, 2003). Hall y Soskice (2001) no aluden al tema 
en su influyente ensayo sobre las variedades de capitalismo; tampoco lo hace 
ninguno de los autores que colaboran en ese volumen. Aun así, y a partir de los 
marcos que ellos y otros autores establecen (Shonfield, 1965; Lehmbruch, 1984; 
Katzenstein, 1985; Piore y Sabel, 1984), es posible identificar los vínculos entre 
determinados tipos de economía política y el destino de los inmigrantes en los 
mercados y los sistemas de bienestar social.

Hall y Soskice se centran en las maneras en que las diversas compañías 
coordinan actividades. En las economías liberales de mercado (ELM), entre las 
que figuran países como Estados Unidos, Gran Bretaña, Australia, Canadá, 
Nueva Zelanda e Irlanda, la coordinación se realiza a través de acuerdos com-
petitivos de mercado. En las economías coordinadas de mercado (ECM), del tipo 
de Alemania, Japón, Suiza, los Países Bajos, Bélgica, Suiza, Noruega, Dinamar-
ca, Finlandia y Austria, la coordinación se establece mediante relaciones ajenas 
al mercado. Hay seis países que no logran clasificar: Francia, Italia, España, 
Portugal, Grecia y Turquía. Refiriéndose a las ECM como “economías sociales de 
mercado”, Rueda y Pontusson (2000) sostienen que éstas se diferencian de las 
ELM al punto de poder contar con sistemas de bienestar social amplios sosteni-
dos con fondos públicos, regulaciones que generalizan la seguridad social para 
los trabajadores, aumentan para los empleadores los costos del despido de tra-
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bajadores, y logran mayor equidad en las condiciones de empleo en todos los 
sectores y categorías de trabajo, institucionalizando la negociación colectiva y 
la coordinación en la formación de salarios (2000: 364-365). Existe una estre-
cha pero imperfecta correlación entre las EMC y lo que Esping-Andersen (1990) 
llama estados social-demócratas y de bienestar corporativo.

Como sostiene Engelen (2003), estas tipologías padecen de “nacionalismo 
metodológico” y quizá sobreestiman el grado de correlación incluso en el caso 
de aquellos países que pueden ser ubicados en una o en otra categoría (para 
un esquema alternativo que admite variaciones intranacionales, véase Whitley, 
1992 y 1999). Estos modelos pueden ofrecer un punto de partida para inda-
gar los vínculos entre las estructuras de la economía política y los procesos de 
incorporación de inmigrantes. Deberían ser capaces de responder preguntas tales 
como: 1. cuán efectivamente se adaptan los estados y sus empresas a las trayec-
torias cambiantes del mercado de trabajo, especialmente a las variaciones en las 
exigencias de destrezas, y cómo los inmigrantes encajan en estos planes; 2. si los 
inmigrantes están ubicados primariamente en el sector formal o en el informal; 
3. si están protegidos por las mismas regulaciones que rigen para los trabajado-
res nacionales; 4. en qué medida los inmigrantes trabajan por cuenta propia y 
si esto representa una iniciativa empresarial o una falla del mercado de trabajo; 
5. con cuánta efectividad los estados combaten el trabajo no autorizado; y 6. con 
cuánta seriedad asumen los estados la prevención de la discriminación étnica 
y racial en el mercado de trabajo (sobre este tema, véanse Bleick, 2002; Chopin y 
Neissen, 2002; MacEwan, 1995).

Por ejemplo, se puede esperar que las ECM busquen una aplicación estricta 
de las normas que regulan el mercado de trabajo y desarrollen políticas activas 
y ambiciosas en relación a éste. Las normas, por su parte, deberían contribuir a 
reducir la posibilidad de desarrollo de mercados de trabajo paralelos y de gran-
des sectores informales en los que los inmigrantes tengan presencia amplia. Por 
otro lado, se podría esperar que las ELM toleren niveles altos de inmigración ile-
gal, una cantidad mayor de trabajadores no autorizados, y una actividad comer-
cial al borde de la ilegalidad con mayor capacidad de penetración.

No hay espacio en este capítulo para debatir las evidencias existentes sobre 
estos temas. En otro lugar he sostenido que hay una relación visible pero imper-
fecta entre los modos de la economía política y el tamaño estimado de las eco-
nomías informales (Freeman y Ögelman, 2000: 119-120). El estudio de Rath 
(2002) y sus colegas sobre la industria del vestir en ciudades de Francia, Gran 
Bretaña, Estados Unidos y los Países Bajos estableció que sólo Ámsterdam había 
dado pasos, aunque con retraso, para reprimir las factorías que explotan a sus 
obreros y el trabajo ilegal, y sugería un vínculo entre las instituciones corpora-
tivas y los esfuerzos para combatir la informalidad.
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Bienestar social

Los programas de bienestar social afectan la utilidad marginal del trabajo 
de aquellos que resultan elegibles. Ahora bien, para los empleadores, dichos 
programas constituyen un elemento fundamental del costo de hacer nego-
cios, mientras que al mismo tiempo pueden aumentar la productividad de 
los trabajadores activos a través de la capacitación, educación y una atención 
mejorada de salud. Los beneficios sociales, los impuestos que los sostienen y 
las normas que los regulan constituyen una estructura de incentivos impor-
tante para el comportamiento económico de los inmigrantes, de sus emplea-
dores y de quienes formulan las políticas nacionales de inmigración. Una de 
las particularidades más sorprendentes de las migraciones contemporáneas 
hacia las naciones democráticas ricas es que todas ellas son estados de bien-
estar social que cuentan con esquemas de protección que no existían en la 
época de las migraciones masivas de fin del siglo anterior, y que no existen 
en las ciudades del Tercer Mundo, hacia las cuales también migraron millo-
nes de personas en las últimas décadas.

¿Qué diferencia representa para los patrones de inmigración y de incorpo-
ración la existencia de instituciones de bienestar social y estructuras de incenti-
vos? Yo creo que el Estado de bienestar se ha convertido en una fuerza para la 
inclusión de inmigrantes, facilitándoles en forma sorprendente el acceso a sus 
programas de beneficio social. Mientras que esto resulta deseable desde una 
perspectiva humanitaria y económica, no ha dejado de aumentar las tensiones 
sobre las políticas de bienestar social. El surgimiento de una reacción alimenta-
da por la percepción de abuso de la asistencia social de parte de los inmigrantes 
amenaza con minar el consenso respecto a la provisión de beneficios sociales y 
la tolerancia hacia la continua inmigración en masa.

El que la mayor parte de los beneficios de asistencia estatal hayan sido 
abiertos a los inmigrantes, al margen de su ciudadanía, es algo que crea confu-
sión desde varios puntos de vista. El carácter territorial del Estado-nación sugie-
re que los sistemas de bienestar social permanecerán cerrados para los que no 
sean sus miembros. Las personas que provienen de otras naciones son extranje-
ros y, por lo tanto, no elegibles en teoría para disfrutar de los beneficios de per-
tenencia (Ryner, 2000). En consecuencia, el hecho de que los inmigrantes reci-
ban beneficios significa una amenaza a la lógica del Estado de bienestar social 
(Halfmann, 2000: 35; Freeman, 1986). Con todo, la territorialidad resultar ser 
una espada de doble filo y se convierte en un mecanismo por el cual los inmi-
grantes adquieren sus derechos de asistencia social.

Las constituciones políticas y leyes de las naciones democráticas, por lo 
común otorgan protección a las personas, no a los ciudadanos; y aun si la ciu-
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dadanía es una exigencia, los márgenes de elegibilidad han sido flexibilizados 
por las cortes y las autoridades. Así, la presencia en un territorio –la residen-
cia y la simple participación– se ha convertido en base legal válida para recla-
mar esos derechos. Los beneficios sociales han sido otorgados a los residentes 
bajo términos que no difieren de los que tienen aquellos que son ciudadanos 
(Hammar, 1985 y 1990). Los burócratas del bienestar social y las cortes inde-
pendientes frustraron los planes de los políticos para negar beneficios sociales 
a los trabajadores extranjeros y estimular así el retorno a sus países. El acceso a 
los esquemas de protección social otorgado a los trabajadores hizo a su vez más 
factible la migración familiar, y las cortes intervinieron de nuevo para echar por 
tierra los esfuerzos gubernamentales por evitarla. 

Por qué los burócratas y los jueces eligieron considerar la residencia como 
un derecho implícito es un tema sujeto a debate. Como Joppke destaca para el 
caso de Alemania, las políticas incluyentes respecto a los inmigrantes pueden 
constituir la contraparte y compensación de una política de inmigración exclu-
yente (1999, cfr. Geddes, 2000), así como la expresión de un sentido de obli-
gación moral para con trabajadores que han sido reclutados activamente. Los 
detallados estudios de Guiraudon sobre Alemania, los Países Bajos y Francia 
(1998, 2000) encuentran evidencias de que las instancias burocráticas y judicia-
les que se inclinaban por la igualdad de derechos ante la ley esquivaron la opo-
sición popular a la ampliación de los beneficios sociales hacia los inmigrantes y 
lograron aislar a los responsables políticos de las presiones electorales y de opi-
nión pública. Por otro lado, los derechos políticos sólo podían ser ampliados a 
través de reformas constitucionales que exigían un debate abierto y apoyo polí-
tico. De aquí que los derechos sociales hayan sido extendidos antes que los dere-
chos políticos, aún contra la lógica Marshall. No se trataba de simple idealismo 
o generosidad de los jueces y burócratas: “Lo que se desprende de los docu-
mentos políticos de los tres países estudiados, sin embargo, es que la igualdad 
ante la ley es importante porque reemplaza a los servicios especiales y, en con-
secuencia, resulta menos costosa” (2000: 82-83).

Si bien la lógica territorial del Estado asistencial favoreció a los inmigran-
tes, ¿no está al mismo tiempo erosionando el apoyo general hacia el Estado de 
bienestar, precisamente porque el acceso de los inmigrantes es percibido como 
algo ilegítimo por algunos sectores de la comunidad nacional? Para responder a 
esta pregunta es necesario contar con evidencia sobre: 1. tasas de participación 
de los inmigrantes en los servicios de bienestar social de todas las democracias 
occidentales; 2. percepción pública sobre esas tasas de participación; y 3. el rol 
de la inmigración como detonante de la reacción contra los programas de asis-
tencia social. El estudio más exhaustivo respecto al primero de esos temas es el 
que realizaron Brücker et al. (2002). Aunque su presentación es inconsistente 
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(2002: 122), establecen que algunos estados de bienestar generosos actúan en 
efecto como imanes para atraer inmigrantes, que la existencia de programas de 
beneficio social distorsiona la composición de las corrientes migratorias, que la 
dependencia de los inmigrantes respecto a ésta es más amplia de lo que antici-
pan sus características socioeconómicas, y que hay fuertes efectos residuales de 
dependencia en los países con programas generosos de bienestar social (2002: 
89-90; cfr. Borjas, 2002; Reitz, 1998). Hay escasos datos comparativos sobre la 
percepción de los votantes de los estados de Europa occidental respecto al nexo 
entre los migrantes y el uso de la asistencia social. Al revisar las encuestas del 
Eurobarómetro, Brücker et al., encuentran que “los reclamos de que los inmi-
grantes son una carga para el Estado de bienestar social y una amenaza para el 
mercado de trabajo aparecen en las opiniones” (2002: 122). Fetzer (2000), por 
otra parte, no llega a encontrar en Estados Unidos, Alemania o Francia efectos 
estadísticamente importantes de la preocupación por el uso de servicios sociales 
de parte de los inmigrantes, ni actitudes negativas hacia ellos.

Existe una disputa sobre el rol de la inmigración como estimulante de la 
ola de reacción contra el bienestar social. Bommes y Geddes (2000) y Banting 
(2000) ofrecen una airada oposición a estos puntos de vista. Banting sostiene 
que sólo los estados liberales de bienestar de Estados Unidos, Canadá y Suiza 
muestran algún efecto pernicioso de la diversidad cultural, étnica y religiosa, 
además, de que hay potencialmente alguna tensión entre la heterogeneidad 
étnica y el desarrollo del Estado de bienestar, pero que tal tensión no es inevita-
ble (2000: 21). Por supuesto, Banting admite que “la incorporación no ocurre sin 
protestas” y que los países europeos muestran signos de chauvinismo respecto a 
su bienestar cuando tratan de evitar la entrada de los extranjeros al país y negar-
les el acceso a los beneficios. Pero sostiene que estos esfuerzos, por lo general, no 
han tenido éxito ni han sido decisivos (2000: 23; cfr. Freeman, 2001).

Hasta este momento la discusión se ha referido al ordenamiento de los esta-
dos de bienestar social y a las reglas que regulan la participación de los inmi-
grantes en ese ordenamiento. Ireland (1994) plantea un fuerte argumento en 
sentido de que es necesario penetrar más en el terreno de los gobiernos locales 
en diferentes escenarios nacionales a fin de descubrir el impacto real de las polí-
ticas de bienestar social sobre los inmigrantes (cfr. Body-Gendrot y Martiniello, 
2000; Garbaye, 2000).

Como se destacó más arriba, Guiraudon (2000) argumenta que el universa-
lismo fue una política diseñada para evitar el conflicto y el encarecimiento de 
los programas para inmigrantes. No obstante, esas políticas han proliferado y 
podrían ser etiquetadas como programas de asentamiento. Bach (1992) mues-
tra que aunque los Estados Unidos tienen pocos programas formales de asenta-
miento, existe una amplia iniciativa de carácter casi público destinada a acomo-
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dar a los inmigrantes. Jupp (1992) opone este ordenamiento a la tradición de 
asentamiento centralmente dirigida y altamente intervencionista de Australia 
(cfr. Lanphier y Lukomskyj, 1994, sobre Canadá y Australia).

En Europa, la política de asentamientos se ha visto profundamente afecta-
da por la creencia de que muchos de los flujos migratorios de la posguerra iban 
a ser temporales. A los gobiernos les ha llevado tiempo tomar el toro por las 
astas e intervenir en forma deliberada en el proceso de asentamiento e incor-
poración. Una de las comparaciones más útiles sobre políticas de Estado en este 
tema sigue siendo la de Soysal (1994). El estudio más detallado es el de Ireland 
(en prensa), que estudia a Alemania, los Países Bajos y Bélgica. Su tesis postula 
que la reestructuración del Estado de bienestar a través de la reducción de gastos, 
la descentralización y la delegación hacia las organizaciones sin fines de lucro ha 
tenido una influencia mayor sobre la incorporación de inmigrantes y sus fami-
lias a las sociedades europeas que el origen étnico, la clase social, el desempleo 
elevado y los recortes presupuestarios (en prensa: 7). Estos cambios han “estimu-
lado en forma general las movilizaciones de base étnica” (en prensa: 9). Ireland 
ataca las tipologías amplias que usan los académicos para describir las políticas 
nacionales de inmigración: “En efecto, los países, los ciudadanos, los grupos e 
incluso los vecindarios tienen sus «estrategias humanitarias» características” (en 
prensa: 26) que hacen énfasis tanto en los individuos como en los grupos, y que 
son tanto inclusivas como excluyentes.

Cultura

Las políticas de Estado que estipulan las condiciones del reconocimiento y la 
expresión cultural crean estructuras de incentivos fundamentales para la pér-
dida o retención de las características culturales de los inmigrantes, y pueden 
llegar a proteger o transformar las culturas de las sociedades receptoras. Estos 
temas constituyen el núcleo de muchos de los principales conflictos relaciona-
dos con la inmigración hacia los estados occidentales. La profundidad de estos 
sentimientos puede ser apreciada en la profusión de obras de las élites intelec-
tuales occidentales, que tratan de llegar a acuerdos sobre las concesiones cultu-
rales que es normativamente aceptable esperar de los inmigrantes y los nativos 
en las sociedades receptoras (Kymlicka y Norman, 2000). Adicionalmente, las 
prácticas religiosas y la exhibición de sus símbolos, el uso de lenguas nativas y 
el tratamiento que se da a mujeres y niños han generado, en conjunto, serios 
conflictos. Los estudios empíricos sobre las políticas de Estado respecto a las 
prácticas culturales se han centrado en dos interrogantes: 1. la ubicación de 
los países a lo largo de un continuo que incluye las tentativas de marginación y 
exclusión, las expectativas de asimilación y el tratamiento del multiculturalismo 
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oficial; 2. hasta qué punto los estados dirigen sus políticas de migración hacia 
los inmigrantes en tanto individuos o en tanto miembros de grupos étnicos o 
nacionales.

Antes de 1965, Estados Unidos era conocido por sostener formas particu-
larmente severas de asimilación (Schmitter Heisler, 2000; Tichenor, 2002; King, 
2000; Gerstle y Mollenkopf, 2001). Los países germánicos se diferenciaban de los 
demás debido a las bases etnonacionales de su ciudadanía política (Brubaker, 
1992; Joppke, 1999; Klopp, 2002; Schmitter Heisler, 2002). Francia es caracteri-
zada por su concepción cívico-territorial de ciudadanía, pero con una fuerte acti-
tud asimilacionista respecto a las prácticas culturales (Noriel, 1996; Feldblum, 
1999; Hollifield, 1994). Por otro lado, Canadá, Australia, Suecia, y los Países 
Bajos han atraído muchos comentarios favorables de los académicos, impresio-
nados por su adhesión entusiasta al multiculturalismo (Banting, 2000; Coulom-
be, 2000; Castles et al., 1998; Hammar, 1993; Entzinger, 1994 y 2003).

 Estos patrones, sin embargo, no se han mantenido muy estables. Quedan muy 
pocas dudas respecto a que la línea dura del asimilacionismo ha caído en desgracia 
entre los comentaristas y perdido terreno en sus escasos reductos. En los últimos 
años, Estados Unidos ha virado abiertamente del asimilacionismo hacia el mul-
ticulturalismo, aunque no siempre de un modo formal y regulado por el Estado 
(De la Garza y DeSipio, 1992; Salins, 1997). Francia ha hecho numerosas conce-
siones prácticas al multiculturalismo, a pesar de su fuerte tradición republicana 
(Schain, 1999; Feldblum, 1999). Alemania finalmente ha cedido ante el peso de 
la realidad: ha admitido ser un país de inmigración y sus reformas de ciudada-
nía, ya mencionadas, difieren notablemente de los requerimientos asimilacio-
nistas (Brubaker, 2003; Hansen, 1998 y 2003).

Pero es probable que haya un fenómeno más reciente y revelador en proce-
so. Joppke y Morawska (2003: 10) sostienen que el deslumbramiento oficial por 
el multiculturalismo está en declive. Destacando que “el multiculturalismo de 
facto se ha generalizado en los estados liberales receptores de inmigrantes”, pro-
claman, no obstante, que el multiculturalismo oficial, entendido como protec-
ción y reconocimiento deliberado y explícito de los inmigrantes en tanto grupos 
étnicos distintivos, está en decadencia, sobre todo en Suecia (Hammar, 1999), 
los Países Bajos (Entzinger, 1994 y 2003) y Australia (Freeman y Birrell, 2001).

Las tendencias más amplias a nivel nacional, al mismo tiempo reflejan y 
camuflan una miríada de resultados pequeños, localizados y diversos, logrados 
a escala subnacional; e ignoran el impacto de lo que ocurre a nivel supranacio-
nal (Lahav, 1998). Los académicos recientemente han empezado a tratar estos 
aspectos. Un ejemplo del trabajo sobre los grandes temas de la integración de 
inmigrantes a través de investigación etnográfica sumamente detallada en locali-
zaciones específicas es el libro de Ireland, próximo a publicarse, sobre Alemania 
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y los Países Bajos. Esta laboriosa revisión rastrea la interacción entre los cambios 
estructurales de gran escala en el Estado de bienestar y las tendencias migrato-
rias, a medida que se registran en el ámbito local. A nivel supranacional, la Unión 
Europea está jugando un rol creciente, si no decisivo, para delinear las políti-
cas sociales de sus estados miembros en relación a los inmigrantes. Como seña-
la un observador (Geddes, 2000a y 2000b), la política social de Estados Unidos 
está creando una “ligera europeización”, que conlleva una agenda de inclusión 
de inmigrantes la cual abarca los derechos de libre circulación, reconocimien-
to social y no discriminación (Brochmann, 1996 y 2002; Favell, 1998b; Favell y 
Geddes, 2000).

El tema central respecto a la integración de los inmigrantes en Europa occi-
dental es el islamismo. Una de las razones es, simplemente, la novedad. Como 
señala Bernard Lewis, la migración voluntaria de grandes cantidades de musul-
manes hacia países no musulmanes “no tiene precedente en la historia del 
Islam, ni tratamiento previo en la literatura legal del islamismo (...) Una migra-
ción masiva, una hijra a la inversa de gente común que busca una vida nueva 
entre los no creyentes, es un fenómeno totalmente nuevo...” (1994: 14). Así, 
ni los musulmanes ni sus anfitriones tienen preparación alguna respecto a qué 
reglas y prácticas resultan aceptables. Los exponentes de las ideologías de extrema 
derecha han proclamado la incompatibilidad entre las comunidades de musulma-
nes devotos y las sociedades secularmente cristianas de Occidente, en tanto que 
los defensores del multiculturalismo se han mostrado poco dispuestos a admi-
tir que existen problemas serios. Incluso fuera del contexto actual de temor al 
terrorismo y de las presiones para juzgar a los residentes musulmanes en tér-
minos de seguridad, llegar a un modus vivendi adecuado a las necesidades de las 
diferentes comunidades culturales requerirá gran paciencia e ingenio. Los dife-
rentes esfuerzos nacionales y locales realizados hasta el día de hoy deberían ser 
percibidos como experiencias tentativas cuyos resultados no se conocen todavía 
(Nonneman et al., 1996; Lewis y Schnapper, 1994; para un debate sobre religión 
e inmigración dentro del contexto americano, véase Hirschman, infra). 

Conclusión

Los científicos sociales que emprenden investigación comparativa deben regu-
lar la tensión que surge entre el impulso y la vocación de generalizar y unifi-
car tendencias, y la necesidad, igualmente irresistible de prestar atención a la 
especificidad y a lo característico. Este capítulo peca por exceso de complejidad, 
a expensas de las consideraciones generales. Aun a pesar de los intentos más 
ambiciosos por desarrollar modelos generales de incorporación, ha establecido 
que la idea de incorporación en sí misma es problemática, y que la inserción de 
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inmigrantes en las democracias occidentales se lleva a cabo en muchos campos 
interrelacionados pero también diferenciados.

La regulación estatal juega un rol central en cada uno de esos dominios, 
pero en muy raras ocasiones trata directamente con los inmigrantes. La mayoría 
de los países cuenta con un conjunto débilmente integrado de marcos regulatorios 
que no hacen más que crear estructuras de incentivos (oportunidad) tanto para 
los inmigrantes como para los nativos. Estos marcos, vistos en conjunto, constitu-
yen los esquemas de incorporación de las democracias occidentales. En lugar 
de prever un número reducido de diversas “formas de incorporación de inmi-
grantes” con las que se puede individualizar las políticas de los diversos paí-
ses, deberíamos esperar modalidades diferentes en campos específicos –estatal, 
mercado, bienestar social, cultura– dentro de los estados individuales; de modo 
que el resultado general sea un paquete combinado que no resulte enteramente 
asimilacionista, pluralista o multiculturalista.

Se podría describir a estos últimos como “síndromes” (Engelen, 2003) que 
aluden a enfoques no muy integrados a través de esos cuatro campos. Es más 
fácil delimitar el marco institucional en los sectores de mercado y bienestar 
social que en los otros, sobre todo debido a que existe un trabajo comparativo 
previo sobre el que se puede seguir construyendo. Aun así, como ya he señalado, 
las tipologías en boga sobre las variedades de estados capitalistas y de bienestar 
pueden acomodarse a algunas de las naciones occidentales, pero no a todas. 
Tratar de encontrar el sentido de las políticas de inmigración y de ciudadanía 
es una tarea más exigente. Los países europeos están, en su mayor parte, rela-
tivamente cerrados a la inmigración, en el sentido de que eluden los sistemas 
de cuota anual de las sociedades de asentamiento. A pesar de ello, aceptan o 
incluso reclutan mano de obra inmigrante, sobre todo si es altamente calificada. 
Las continuas amnistías (Italia) y la regularización simplificada (España) con-
tribuyen a enturbiar las aguas. Las políticas culturales, allí donde existen, desa-
fían cualquier generalización. Con excepción de Canadá, Australia y los Países 
Bajos, el multiculturalismo es más un resultado imprevisto y, con frecuencia, 
poco deseado, que una elección deliberada.

Expuestas estas reservas, es posible esbozar los perfiles de cuatro síndro-
mes relacionados con la incorporación de inmigrantes. Uno de ellos consiste 
en las prácticas abiertas de inmigración y ciudadanía, y en el laisser-faire o mul-
ticulturalismo formal (Estados Unidos, Canadá y Australia). El segundo es el 
que exhiben Suecia y los Países Bajos, que apareja un régimen moderadamente 
abierto de inmigración y ciudadanía, economías de mercado coordinadas, esta-
dos social-demócratas o corporativos de bienestar, y políticas formales de asen-
tamiento que adoptan, con cierta incomodidad, el multiculturalismo. Tercero, 
existe un grupo de países que están abiertos a la inmigración de mano de obra y 
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tienen economías coordinadas de mercado y sistemas corporativos de bienestar. 
Sin embargo, desalientan el acceso a la ciudadanía y son reticentes a aceptar el 
asentamiento permanente y, por momentos, se han resistido tanto al multicul-
turalismo como a la asimilación. Los ejemplos clave en este caso son Alemania, 
Austria y Suiza. Finalmente, algunos países hasta hace poco carecían de progra-
mas formales de inmigración, pero condonaban esporádicamente la migración 
ilegal, o contrataban mano de obra extranjera. Tenían políticas restrictivas de 
ciudadanía, políticas económicas liberales y eran estados de bienestar sin polí-
ticas definidas en el campo de la asimilación o el multiculturalismo, aunque 
estaban peligrosamente cerca de una política de facto de exclusión diferenciada 
(España, Portugal y Grecia).

La identificación de estos síndromes desencadena muchas preguntas y 
exige adoptar gran cantidad de decisiones clasificatorias que pueden resultar 
discutibles. Con excepción de las fuertes conexiones entre los sectores de mer-
cado y de bienestar social, lo que ocurre en un campo parece ser independien-
te, en conjunto, de lo que ocurre en otros. Las políticas culturales parecen ser 
especialmente autónomas. Los marcos de inmigración y ciudadanía han cam-
biado mucho desde mediados de los años setenta, como también han varia-
do las políticas. Los arreglos de mercado y bienestar social son más estables. A 
medida que los estados adquieren experiencia con los diversos enfoques, y que 
la población de origen inmigrante se encuentra más asentada y enraizada, las 
prácticas de incorporación podrían eventualmente mostrar una coherencia y un 
orden mayores a los que actualmente exhiben.
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